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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANC
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G. n. 20929/09
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composta dagli ill.mi sigyg. magistrati Cron. =2k3/f5?}
Dott. Antonino ELEFANTE Prime Presidente #.r, Rep.
Dott. Vincenzo FPROTO Pres. di Sezione
Dott. Michele D’ ALONZO Cons. Relatore
Dott. Pasguale PICONE Consigliere

Dott. Mario FINOCCHIARO Consigliere

Dott. Aldo CECCHERINI Consigliere

Dott. Luigi MACIOCE Consigliere Ud. 18 maggioc 2010
Dott. Etiocre BUCCIANTE Consigliere
Dott. Filippo CURCURUTO Consigliere
OGGETTO
na pronunciato la seguente Rimharso dell” INVIM i

chiaratd indebita con sen-
tenza del giudice tribiiiirio

SENTENZA pussaic m gindicate micr -
nuta tra contribyernte el
amministrazione finanzivesi
sul ricorso proposto deilo Stato.

GIURISDIZIONE

DAL
Comune di Tivoli (Roma), in persona del Sindaco pro tem~
pore, elettivamente domiciliato in Roma alla Via Cesare
Fracassini n. 18 presso lo studio dell’ avv. Roberto VI -

NETTONI che lo rappresenta e difende in forza della pro-

cura speciale rilasciata a margine del ricorso

RICORRENTE

CONTRO
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la s.p.a. PIRELLT & C., con sede in Milano alla Via Gae-
tanc Negri n. 10, in persona del Direttore Generale, e-
lettivamente domiciliata in Reoma alla Circonvallaz one
Cledia n. 145/a presso lo studio dell’ avv. Alberto RONIJ
che la rappresenta e difende, insieme con 1’ avv. Siivia
ANTONINI (del Foro di Milano), in forza della procura
speciale rilasciata a margine del controricorso
CONTRORICORRENTE
AVVERSO

la sentenza n. 1622/09, depositata 17 otto giugno 2009
dalla Corte di Appellc di Milano.

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 18 maggio 2010 da] Cons. dr. Michele D ALONZO;

sentite le difese della societd, svolte dall’ avy.,
Alberto BONI;

udito i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale dr. Raffagele CENICCOLA, il gquale ha conclusc
per il rigetto del ricorso, con declaratoria della giu-

risdizione del]l"’ autorita giudiziaria ordinaria.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricerso notificato alla S.p.a. PIRELLI &. C.,
i1l Comune di Tivoli (Roma) - premesso che detta sccletd,
in forza del «decreto di liquidazione» emesso («al ter-

mine del doppio grado di giudiziow che aveva riconosciu-

to le sue «ragioni») in proprio favore dalla Direzicne
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Regionale delle Entrate, aveva chiesto ad esso ente,
«con ricorso per ingiunzione», il pagamento della somma
di €. 192.871,86 (oltre accessori) a titolo di «rimhorso
dell’ INVIM» a suo tempo corrisposta «in riferimento al-
la compravendita di un complesso aziendale» sito nel
«territoriow» comunale -+ In forza di sei motivi, chiede-
va di cassare la sentenza n. 123/09, depositata i] 14
ottobre 2009, con 1a quale la Corte di Appellc di Milanc
dveva respinto il gravame proposto da esso ente contro
la sfavorevole decisione (804/06) del Tribunale della
stessa citta.

Nel proprio controricorso la societa intimata in-
stava per i1 rigetto dell’ avversa impugnazione; 1a
stessa societa, poi, depositava anche memoria ex art.
378 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con la sentenza gravata la Corte di Appello di
Milanc ha disatteso L appello del Comune di Tivoli os-
servando;

~ «guanto alla guestione ... di giurisdizionew, che
«il dirittc ag rimborso dell” imposta in favore della
societa .., & stato espressamente riconosciuto dali’ am-
ministrazione finanziaria, 1a guale, a segquito della
conclusione del contenzioso tributarie ---, ha emesso ij]

decreto di liquidazione 172 marzo 2000, ove la somma
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spettante ... & stata specificamente quantificatra e S0no
Stati individuati i comunsi tenuti al rimborso dell’ im-
posta gia loro devoluta ..., tra i guali il Comune di
Tivoli, il quale, dopo il rigetto della propria impugna-
zione avanti 1la Commissione Tributaria Provinciale di
Milano avverso i) decreto di rimborso (... senfenza 5
dicembre 2001 -+..) ha anch’ esso riconosciuto la propria
obbligazione di rimborso, comunicando che “sono stati avviali
gli adempimenti amministrativi per la sua definizione”» di tal che ®si
verte ... nell’ ipotesi in cui ‘V’amnﬁnkﬂaﬂonefhammwﬁyha
Jormalmente riconosciuto il diritto del contribuente al rimborso delle imposte ¢ la
quantificazione della somma dovuta, si che non residuano questioni circa [’ esi-
Stenza dell” obbligazione tributaria, il ‘quantum’ del rimborso o la procedura con
la quule lo stesso deve essere effettuato”, cosi che ... “non vicorrono i
presupposti di applicabilita della riserva alla glurisdizione tributaria, di cui 4ll’
art. 2. dlg. 31 dicembre 1992 5. 346, con conseguente esperibilita, da parte del
contribuente, dell" ordinaria azione di ripetizione d' indebito oggeltivo ex art. 2033
e.c. e devoluzione della controversia alla giurisdizione del giudice ordinario”
(... Cass. s5.u. 22 luglio 2002 n, 10725 R O3

- «guanto ... aglie questioni di incompetenza per
ferritorio», che 1° appellante «neon hAa specificamente
censurato» la «valutazione del Tribunale» {«destinataw,
pertantc, «a rimanere ferma in quanto non oggettfo di
specifica censurax) per la quale «17 eccezione di incom-

petenza per territorio formulata in primo grado dal Co-
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mune» era «incompleta, non essendo stata svolta in rife-
rimento a tutti 3 possibili fori alternativiy («in par-
ticolare in riferimento al fore nel quale e sorta 1’ ob-
bligazicney); di consequenza «sono da ritenere irrime-
diabilmente tardive tutte Je prospettazioni di incompe -
tenza sviluppate ... solo in grado di appelilo, ... pre-
cluse ai sensi del brimo comma dell’ art. 38 C.p.CLw;

T o «gquanto .. all’ eccezione di brescrizicone», che
«il Comune ... si & limitato a riproporre 1°¢ eccezione
... nNei termini nej quall 1’ aveva sollevata in primo
grado, senza formulare dlcuna specifica censura rispetto
al puntuale ragionamento decisorio svolto ... nella mo-
tivazione della sentenza del Tribunale ... che ¢ quindj
destinato a rimanere comunque fermo in quanto neppures
attaccato dall’ atte di appello, sul punto inammissibije
in quanto priveo di caratfere di specificitas:

T «quanto infine alla Prospettazione ... relativa
alla infondatezza nel merito della pPretesaxs («prospetta-
zione» con la quale «il Comune riprende 1° argomento
relative allg Violazione dell”’ art. 22 DPR n. 643/72»),
{1} che 1a «puntuale osservazione del tribunalex» secondo
ta quale «rale Prospettazionesy era «irrilevante ... in
quanto attiene ai rapporti interni tra amministrazions
statali e locali e come tale ininfluente rispetto al di-
ritto al rimborso gida accertato ... nell’ ambito del

contenzioso svoltosi con 17 amministrazione finanziaria
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-. non é stata oggetto di una specifica critica nell-’
dtto di appello», eéssendosi il Comune «limitato a defi-
nirlia “aconica” e "amnuﬂaadcgnibgkagﬁwm%u”», e (Z) che
gli «argomenti ... relativi alila bropria pretermissione
nei giudizi tributari sfociati nell’ accertamento del
diritto al rimborse c-- €5cono dal perimetro del giudi-
Zio di opposizione a decreto ingiuntivo, .., individusto
dai motivi di conlestazione del bProvvedimento menitorio
illustrati neli’ atto di citazione avanti al Tribunale,
€, dungue, si fratta di causae petendi ... inammissibili
in quanto nuovey.

2. Con il suo ricorso il Comune censura tale deci-
sione per sei mobivi.

A. Con il prime il ricorrente denunzia “violazione
© falsa applicazione degli art. 1 DPR n. 636/1972, come
modificato dal combinato disposto degli artt, 2 e 19 D,

Lgs. 546/92” nonché “erroneag motivazione” esponendc:

anche in materia di ripetizione dji imposte indebitamente
versate, tra cui rientra cv. 17 INVIMs;

- «e costante ed univoco .., i}l principio per cuj
“la controversia avente ad oggello i rimborsi di versament; di imposte non dovuge,

unche quando si fuccia valere |’ esistenza di un semplice errore materiale, sono af-

fidate in via esclusiva aile commissioni tributarie senza che residyi alcuna possibi-
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lita, per le imposte previste dall” art. | d.P.R. cit, di wna controversia comune di
indebifo, né rilevi |’ atteggiamento concretamente tenuto dall’ amministrazione in
ordine alle ragioni della mancata restituzione della somma pretesa dal contribuen-
te” (Cass. ... un. 4 dicembre 1991 n. 13206)»; «"unche in
presenza di una decisione definitiva del giudice tributario che abbia dichiorato 1’
ilegittimitar della liquidazione operata dall’ ufficio annullando il ruolo, lg parte
che voglia ottenere il rimborso deve rivolgersi prima all’ ufficio e successivamente,
in caso di rifiuto, alla commissione tributaria, senza che cié costituisca violazione
del principio 'ne bis in idem’. In nessun caso é proponibile I’ azione di indebito di-
nanziall’ a.g.o.” (Cass. ... un. 8§ luglio 1998 n. 6625)»;

T «suscita perplessita la decisione impugnata lad-
dove» fa «leva su un bresunto riconoscimento di debitow
da parte di esso ricerrente in quanto comunicando che
«“sono stati avviati gli adempimenti amministrativi per la sua definizione”
nen ha inteso ... riconoscere la correttezza del rimhor-
50 disposto unila teralmente dall’ Agenzia» essendo «pin
corretto parlare di spontaneo adempimento alle statui-
zioni del giudicey {(«fattispecie ... piu simile a quella
del debitore che adempia alla sentenza di condanna, pur
senza riconoscere cosi 17 altrui diritto (cfr. Cass.

26 gennaio 2006 n. 1551) ed al solo fine di evitare 1-
@secuzione forzataw: «la stessa decisione richiama ta
dalla Corte di Appello (55.00. n,. 10725/02) fa riferi-
mento al caso in cui “J amministrazione finanziaria abbia formatmente

riconosciuto il diritto del contribuente af rimborso delle imposte”, siccohé
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bare necessario, al fine di escludere la giurisdizione
tributaria, un riconoscimento esplicito e formale, che
non puo certo desumersi da una comunicazione con cui si
Preavvisa 1’/ avvio delle procedure di rimborso {peraltro

leppure spontaneoc)x.
A conclusione 1’ ente territoriale formula i se-
guenti “quesiti” ex art. 366 bPis c.p.c.:

1) Vsesussiste il difetto di giurisdizione del G.O. in favore del giudice tri-
butario nella presente controversia ad oggetto il preteso diritto della PIRELL] spat
alla restituzione dell’ imposta INVIM che si assume indebitamente versata” ;

(2) “se lu comunicazione [di essof Comune di Tivoli del 17 gennaio 2002
-+ POSSA costituire riconoscimento di debito tale da soltrarre la presente controver-
sia alla giurisdizione ributaria” .

B. Con il secondo motive il ricorrente denunzia

“insufficiente ed erronea motivazione in merito gail’ ec-— /

cezione 4di incom etenza per territorio”, oltre che “tra- Lo s
P .

visamento dei fatti ed erronea interpretazione degli at-
ti brocessuali”, esponendo aver «chiaramente dedotton,
«fin dall’ atto di Opposizicne a decreto ingiuntivon,
che «anche sulla base degli altri criteri di collegamen -
Lo previsti dalla legge, si sarebbe ... dovuti pervenire
all’ individuazione del Tribunale di Tivoli come foro
competenten; «in particolare»: {(a) «ai sensi dell’ art.
‘9 c.p.c., il foro compelente avrebbe dovuto individuar-

1 nella sede del convenuto»; (b) «ai sensi dell’ art.
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20 del codice di rito il foro competente e comunque
quelio in cui deve esequirsi la prestaziones {quindi
«ancora una volita nel foro ove ha sede la tesoreria co-
munalen»); (¢) «il fore relativo ajl luogo ove & sorta ia
Prestazione» deve «individuarsi pel luogo dove ha avuto
origine 17 obbligazione» («il luecgo dove & sorta 1; pre-
tesa tributaria é quello ove ha sede 17 immobile»; i1
fero per 1 obbligazione «restitutoria» va individuato
«nel luogo in cui e avvenuto 17 indepito pagamentos,
«versatow ad esso ente) .

I1 Comune aggiunge che il suo «appello», «oltre g
ribadire la tesi della competenza del foro ove ha sede
la tesoreria dell’ Amm.ne», «censura ... la decisione di
Primo grado per avere erroneamente individuato ij foro
compelente nel luogo ove 1+ obbligazione & sorta non gig

contestando il criterio di collegamento, bensi critican-

Cazione del eriterio di collegamentox» avendo dedotto che
«il Tribunale ... errava nel ritenere che ]+ obbligazia-
he fosse sorta in Milano (lucgo della stipula della com-
pravendita)», perché tale «luogo doveva individuarsi con
quellio ove aveva sede 17 immobile», nonché «nel ritepe-
re» che «luogo g+ origine della brestazione» fosse
«gquelle in cui 1~ imposta era stata versata» attesc che
«l’ imposta confluiva ex lege nelle casse deli-’ Amm, ne

Comunale di Tivoliw.
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A conclusione i1l ricecrrente chiede (“gquesito”)

“se puc ritenersi intervenuto il gludicato sulla eccezione di InCompetenzy

Jormulata ... nell’ atto di opposizione a decreto ingiuntivo ¢ se questa sia stata ri-
tualmente ed esaustivamente riproposta rell’ atto i appello, con espressa conte-
stazione delle statuizioni del Tribunale sul punto”

C. In ipotesi di “fa vorevole accoglimento de] se-
condo motive” i1 Comune, con il terzo moetivo di ricorso,
denunzia “violazione e falsa applicazione degli arte,
19, 20 c.p.c., 1182 -. civ. e 185 D, Lgs. n. 287/2000" =
chiede (“gquesito”)

“se, in relazione alla Jattispecie dedotta in giudlizio, trova applicazione. qit-
le criterio di individuazione del giudice competente, il foro ove ha sede Iy tfesoreria
comunale ex art. 185 D, Lgs. n. 267/2000, in deroga agli altri criteri previsii dalfa
legge. ovvero, se, in ogni caso, detto foro sia in concreto |’ unico competente per il
caso in esame, alla luce degli elementi di fatto rilevanti ai Jini dell” individuazione
del criterio applicabile” .

D. Con il quarto motive il ricorrente ricordato
che (Cass., ITI, 24 agosto 2007 n. 17860) " indicazione dei
motivi di appello richiesta dall’ art. 342 C.p-c. non deve necessariamente consistere
i una rigorosa e formalistica enunciazione delle ragioni invocate g sostegno dell’
appello, richiedendosi invece softanto una esposizione chiara ed univoca, anche ce
sommaria, sia della domanda rivolia gl giudice del gravame sia delle ragioni defla
doglianza, all” interno della quale | motivi di gravame, dovendo essere idonei g
contrastare la motivazione della sentenza impugnata, devono essere Pitt 0 meno ar-

ticolati, a seconda della maggiore o minore specificita nel caso concreto di queliu

Corte Suprema di Cassazione - seziont wnite eivili - R.G. n. 20929/09 - 10/37 -

T T T R e e



motivazione, polendo sostanziarsi pure nelle stesse argomentazioni addotte a suf-
fragio della domanda disattesa dal primo giudice’” - denunzia “vicla-
zione degli artt. 2935 ¢ 2909 cod. civ., nonché dell’
art. 324 c.p.c.” in ordine al rigetto della sua eccezio-
ne di prescrizione esponendo che «laddove 17 appelliante
articoli un motivo di impugnazione sorretto da un prin-
cipio contrarico a quello contenulds nella decisione gra-
vata, il motivo» pud «ritenersi esaustivamente formula-
to, potendo 1l giudice del merito cogliere senza Aiffi-
colta il nucleo delle argomentazioni dell’ appellante il
gquale, evidentemente, non potra che sostenere le tesi
giuridiche avanzate nel giudizio di primo grado, sia pu-
re per contrappeosizione a quelle contenute nella deci-
sione impugnata»: «nel ... €450 ... non & difficile ri-
scontrare che il motivo, sia pure succintamente formula-
to, ... congisteva nella contestazione del dies a quo
per il computo della prescrizione, assumendo 11 Tribuna-
le che gquesto decorresse dal 2000, mentre [essoO] appel -
lante indicava guale termine iniziale il 1988, epoca in
cui avveniva 1’ indebito pagamento».
11 Comune, guindi, chiede (“gquesito”):

vwse sia compiutamente articolato il motivo di appello che richiami la fesi
giuridica sostenuta nel precedente grado di giudizio, laddove questa conlengd evi-
denti elementi di contrasto con le motivazioni contenute nella decisione impugna-

i

a” ;
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“ge sia stata fatta corretta applicazione dei principi in merito alla validita
e specificita dei motivi di appello e se pertanto debba ritenersi formato il givdicato
sulla questione, ovvero, in ¢aso contrario, decidendo se sia maturata la prescrizio-
ne, eventualmente demandando al giudice del rinvio il relativo accertamento in fat-
o’ .

E. Con il guinto motivo 1 ente territcriale - ri-
prodotta la “specifica contes tazicne” da ess0 svolita
wnei confronti della sentenza del Tribunale”: ™' acceria-
mento tributario svolto in violazione degli artt. 22 e segg. DPR n. 643/72 deve in-
tendersi nullo e dungque inefficace. ... tale vizio, a maggior ragione, noh puc non
inficiare il successivo provvedimento con cui I’ Amm.ne invita il Comune di Tivoli
a restituire | esorbitante imporio, considerato che 1’ ente locale in nessuno stato ¢
grado del giudizio & mai stato coinvolto e che pertanio non puo subire gli efferti del
giudicato sfavorevole per evidente contrasto con le norme sul litisconsorzio neces-
sario. Né pud invocare la pregiudiziale amministrativa il G.O. ritenendo che I’ in-

vito rivolto dall” Amm.ne Finanziaria Statale al Comune di Tivoli debbha essere im-

pugnato innanzi al G.A. Trattandosi infatti di atto nullo per violazione delle norme
ul litisconsorzio necessario 1" AGO ben potra disapplicare I atto ex art. 3 legge
2248/18657 ~ denunzia wijpnsufficiente ed erroned moetiva-
zione circa il quarto motivo di appello, sulla viciazio-
ne dell’ art. 22 DFR n. 643/72", “travisamento dei fatti
ed erronea interpretazione degli atti processuali”, ol-
tre che “violazione deglli artt. 2935 e 2909 c. civ.,

nonché dell’ art. 324 c.p.c.” e chiede (“quesito”)
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“ge sia compiutamente articolato il motivo di appello che richiami la tesi
giuridica sostenuta nel precedente grado di giudizio, laddove guesta conienga evi-
denti elementi di contrasto con le motivazioni contenute nella decisione mpugnd-
ta” .

F. Ccn 11 sesto {(ultimo) motive il Comune denunzia,
wpve venisse accolto il precedente motivo di ricorso’,
“violazione e falsa applicazione degii artt. 22 ¢ seg9g.
DPR n. 643/727 adducendo che per questa norma 1’ ente
locale deve «partecipare alla procedura di accertamento
del tributeow» ed essere «posto a conoscenza dei vari gra-
di di contenzioso pendenti tra il privato e 17 Amm. ne
Finanziaria» per avere la «possibilita» di provvedere
«ai rimborsi utilizzando il gettito INVIM per 1’ anno
corrente» («art. 29 DPR n. 643/72 in combinato dispostc
con L7 art. 5 del DM & giugno 1974») mentre nel <caso

«tale facolta» mnon era stata concessa ad essc Comune

(«con evidente maggior danno») «in guanto solo nell’ an-
no 2000 ... & venuto 3 conoscenza della richiesta di
rimborso» della s.p.a. PIRELLI: guesta «richiesta», per-
tanto, «avrebbe potuto ritenersi legittima» unicamente
se la societa «avesse provveduto a comurniicare per tempo
al Comune le proprie pretese».

11 ricorrente aggiunge che «la violazione della
normativa in epigrafe rende nullo 1’7 gccertamento

avvenuto senza la compartecipazione necessaria dell’ en-
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re locale» per cul «la nullita dell’ accertamento ver-
rebbe a travolgere tutti gli atti consequenziali, 14
cui il p.I. per cul & causa».

1n fine alla doglianza il Comune formula questo
“guesito”:

wge I” accertamento effetivato in violazione dell’ art. 22, comma quinio, DPR
n. 643/72 possa considerarsi nullo e se. in tal caso, tale nullita produca effetto ca-
ducatorio nei confronti dell’” accertamento del diritto al rimborso da azionarsi nei
confronti dell amministrazione comunale pretermessa” .

3. Il ricorso deve esSSere respinto perche infonda-
to.

A. Prima dell’ esame del gravame, va ricordato che:

(a) il ricorso per cassazione - 1n ragione del
principio, desumibile dall' art. 366 c.p.c., detio di
autosufficienza ~ deve contenere in sé (Cass.: trib., 26
giugno 2009 n. 15138; III, 24 magglo 2006 n. 12362; 11,
4 aprile 2006 n. 7825; III, 20 gennaio 2006 n. 11137
id., I, 21 ottobre 2005 n. 20454), & espressa "pena di I-
nammissibilita™, tutti gli elementi necessari a rappresenta-
re le ragioni per cul si chiede la cassazione della sen-
tenza di merito ed, altresi, a permettere a questa Corte
1a valutazione della fondatezza di tali ragioni, senza
la necessita di far rinvio o di accedere a fonti esterne
allc stesso ricorsc €, guindi, ad elementi o ad attl at-

tinenti al pregresso giudizio di merito;

Corte Suprema di Cassazione — sezioni unite civili - R.G.n. 20929/09 - 14/37 -

o



(b} il vizio di “WomzmneefaBaappmmzmnecﬁnonnedidMHo”
(art. 360, primo comma, Ii. 3, c.p.c.) consiste (Cass.:
111, 17 luglio 2009 n. 16739; 111, 13 maggio 2009 n.
11097; III, 5 giugno 2007 n. 13066; trib., 10 febbraio
2006 n. 2935; trib., 20 gennaic 2006 n. 1127; trib., 9
novembre 2005 n. 21767; trib., 1, 11 agosto 2004 n.
15499) nella deduzione di un’ errcnea ricognizione, da
parte del provvedimento impugnato, della fattispecie a-
atratta recata da una ncorma di legge e, guindi, implica
necessariamente un problema interpretative della stessa
{di qui la funzione di assicurare 17 uniforme interpre-
razione della legge assegnata a questa Corte dall’ art.
§5 RD 30 gennaio 1941 n. 12} mentre 17 allegazione di
un’ erronea ricognizione della fattispecie concreta a
mezzo delle risultanze di causa & esterna all’ esatta
interpretazione della norma di legge ed inerisce alla
tipica valutazione del giudice ai merito, la cul censura
& possibile, in sede di legittimita, solo sotto 17 a-
spetto del vizio di motivazione: 1l discrimine tra 17
una e 17 altra ipotesi (violazione di legge in senso
proprio a causa dell’ erronea ricognizicne dell’ astrat-
ta fattispecie normativa, ovvero erronea applicazione
della legge in ragione della carente 0O contraddittoria
ricostruzione della fattispecie concreta) € segnato, 1n

modo evidente, dal fatto che solo quest’ ultima censura,

Corte Suprema di Cassazione - sezioni unite civili - RG. 1 20929/09 - 15/37 -




e non anche la prima, & mediata dalla contestata valuta-
zione delle risultanze di causa;

(c) detto vizio, giusta i1 disposto di cul all’
art. 366, primo comma, n. 4, C.p.C., deve essere, a pena
d’ inammissibilita (Cass., 11, 12 febbraio 2004 n. 2707;
id., 1I, 26 gennalo 2004 n. 1317), dedotto mediante la
specifica indicazlone delle affermazioni in dirittc con-
tenute nella sentenza gravata che motivatamente si assu-
mano in contrasto con le norme regolatrici della fatti-
specie o con 1f interpretazione delle stesse fornita
dalla giurisprudenza di legittimita o dalla prevalente
dottrina, non risultando altrimenti consentito a questa
corte di adempiere al propric compito istituzlonale di
verificare il fondamento della denunziata violazicne;

(d)y il vizio di omessa od insufficiente mctivazione
‘denunciabile con il ricorso per cassazione al sensi
dell’ art. 360 n. 5 c.p.c.) sussiste soltanto guando nel
ragionamento del giudice di merito, quale risulta dalla
sentenza, sia riscontrabile una obiettiva deficienza del
criterio logice che lo ha condotto alla formazione del
proprio convincimento, mentre il vizio di contradditto-
ria motivazione presuppone che le ragioni poste a fonda-
mento della decisione risultino sostanzialmente contra-
stanti in guisa da elidersi a vicenda e da non consenti-
re 1’ individuazione della ratio decidendi, e cioée 17

identificazione del procedimento logico giuridico posto
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4 base della decisione adottata (Cass., lav., 12 agosto
5004 n. 15693; id., lav., 9 agosto 2004 n. 15355} ;

(e} questi vizi motivazicnall non possono consiste—
re nella difformita delli’ apprezzamento dei fatti e del-
le prove dato dal giudice del merito rispetto a guello
preteso dalla parte perché spetta solo a detto giudice
(1) individuare le fonti del proprio convincimento, (2}
valutare le prove, (3] controllarne 17 attendibilita e
la conciudenza, (4) scegliere tra le risultanze istrut-
torie quelle ritenute idonee a dimostrare i fattil in di-
scussione, (5) dare prevalenza all’ uno o all’ altro
merzzo di prova, salvo 1 casi (non ricorrenti nella spe-
~iel tassativamente previsti dalla legge in cui & asse-
gnato alla prova un valore legale;

(f) 11 ricocrrente che nel giudizie di legittimita
deduca 1’ omessa o insufficiente motivazicne della sen-
tepza impugnata per mancata © erronea valutazione di al-
cune risultanze probatorie ha 1’ onere (Cass.: un., 9
giugno 2008 n. 14824; I1I, 2% marzo 2007 n. 7767 ; 111,
28 giugno 2006 n. 14973), sempre in virtu del principio
di autosufficienza del ricorso per cassazione (art. 3606
c.p-c.), di specificare, trascrivendele integralmente,
le prove nen valutate © mal valutate, nonché di indicare
le ragioni del carattere decigivo delle stesse atteso
che il mancato esame di una (o piu) risultanze proces-

suali pué dar luoge al vizio di omessa © insufficiente
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motivazione unicamente se quelle risultanze processuali
non valutate o mal valutate siano tali da invalidare 17
efficacia probatoria delle altre sulle quall 11 convin-
cimento si & formato, onde la ratio decidendi venga 2
trovarsi priva di base (Cass.: 111, 22 febbraio 2010 n.
470%; 1I, 17 febbrailo 2004 n. 3004}).

B. Ancora in via preliminare va poi rilevato che al
ricorso per cassazione del Comune di Tivoli gui in esame
si applica 1l disposto dell’ art. 369 c.p.c. (in parti-
colare la previsione del n. 4 del secondoc comma) noncheé
_ atteso che 1’ ente territoriale impugna una sentenza
depositata 1l giorno otto giugno 2009, quindi prima di
quello (4 luglio 2009} di entrata in vigore dell” art.
47 legge 18 giugno 2009 n. 69 che, con la lett. d} del
suo primo comma, la ha espressamente “abrogata” - la
complessiva dispesizione dettata dall’ art. 366 bis
c.p.c.

8.1. A mente del n. 4 del secondo comma dell’” art.
369 c.p.C. (sostituito dall’ art. 7 D. Lg.vo 2 febbraio
2006 n. 40, a far data dal 2 marzo 2006), invero, “insie-
me col ricorso debbono essere depositati, ... a pena d’ improcedibilita: ... 4) gli atti
processuali, { document, i contratti o accordi collettivi sui quali il ricorso si fonda” :
per tale norma, quindi, gli atti processuali ritenuti
necessari devono essere specificamente € nominativamente
depositati (insleme con i1 ricorso per cassazione e nel-

1o stessc termine) anche (Cass., trib., 12 gennaio Z010
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n. 303) in caso di denuncia di "error in procedendo" 1in
guanto la norma non distingue tra i vari tipi di censura
proposta; conseguentemente (Cass., Un., 14 ottobre 2009
n. 21747, per la quale & necessario “a tal fine un atto specifico
di deposito ... non potendo hasiare la mera allegazione dell’ intero Sascicolo di
parte del giudizio di merito”) mnon soddisfa dettl requisiti la
mera, generica ed omnicomprensiva indicazione, nel ri-
corso per cassazione, di produzione degli atti dei gradi
di merito.

B.2. L' art. 366 bis c.p.C., & sla volta, dispons

(1) che “neicasiprevist dall’ art. 360, primo comma, numeri 1), 2), 3) e
4), I' iustrazione di ciascun motivo” del detto ricorso “sideve conclu-
dere, a pena di inammissibilita, con la formulazione di un quesito di diritto” men-
tre

(2} “nel caso previsto dail’ art. 360, primo comma, n. 5), I" iflustrazione di

ciascun motivo deve confenere, a pena di inammissibilita, la chiara indicazione del
fatto controverso in relazione al quale la motivazione si assume omessa o contrad-
dittoria, ovvero le ragioni per le quali la dedotta insufficienza della motivazione la

rende inidonea a giustificare la decisione” .

Per la prima parte della norma ( “casi previsti dall” art. 360,
primo comma, numeri 1, 2, 3 e 47), “gffinché il quesito di diritto” dalla
stessa previsto “.. abbia i requisiti idonei ai fini dell’ ammissibilita del
ricorso per cassazione, & necessario che siano enunciali ¢li errori di diritfto in cui
carehbe incorsa la sentenza impugnata, richiamando le relative argomeniazioni, ¢

siu prospeitata la diversa regula furis da applicare alla fattispecie, di cui si chiede
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" enunciazione fa questa] Corte” (Cass., un., 2 dicembre 2008 n.
28547, che richiama “Cass. SO 1422008, n. 357197y un “motivo”
di ricorso per cassazlone, quindi, € “inammissibile” ogni
volta che 1’ afferente “quesito di diritto ... si esaurisce in una enuncia-
zione di carattere generale ed astratio che, in quanto priva di qualunque indicazio-
ne sul tipo di controversia e sulla riconducibilite alla fattispecie, non consente di
dare alcuna risposta utile a definire lu causa nel senso voluto dal ricorrente™ ; “if
quesito”, peraltro (Cass., un., 11 marzo 2008 n. 8420},
non puo “essere desunto o integrato dal motive” essendo (Cass., ul.,
5 febpbraio 2008 n. 2658) “a norma ... finalizzata a porre [questo] giu-
dice della legittimita in condizione di comprendere, in base alla sola sua lettura, I
errore di dirifto asseritamente compiulo dal giudice ¢ di rispondere al quesito me-
desimo enunciando una regula iuris” .

parimenti “inammissibile (vedi Cass. ord n. 19769/2008)7 per la
disposizione in esame & (Cass., un., 24 marzo 2002 n.
7032} il ricorso contenente un quesito di divitto che si limiti a chiedere [a que-
sta Corte] ... puramenie ¢ semplicemente di accertare ... se vi sia stata o meno la
violazione di una determinata disposizione di legge”

in definitiva (Cass., ull., 24 dicembre 2002 n.
27368 “ciascun motivo di ricorso” deve “consentire I’ individuazione del
principio di diviito censuralo posto dal giudice a quo alla base del provvedimento
impugnato e, correlativamente. del principio, diverso da quello, la cul auspicata
applicazione ad opera [di quesia Corte ...] possa condurre ad una decisione di se-
gno inverso” : “ove tale articolazione logico-giuridica mancasse, infalti, il quesi-

(0 si risolverebbe in un’ astratta petizione di principio, inidonea sia ad evidenziare
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il nesso tra la fattispecie ed il principio di divitto che si chiede venga affermato. sia
ad agevolare la successiva enunciazione di tale principio ad opera della Corte, in
funzione nomofilattica” .

per 1la seconda parte del medesimo art. 366 bis
c.p.c., pol (Cass., un., 30 luglio 2008 n. 20603 e 1°
ottobre 2007 1. 20603), la weensura” relativa ad un “caso
previsto dall’ art. 360, primo comma, n. 57 deve contenere “un momento di
sintesi (omologo del quesito di diritto) che ne circoscriva puntualmente i limiti. in
maniera da non ingenerare incertezze in sede di formulazione del ricorso e di valu-
tazione della sua ammissibilita (Cass. sez. un. I ottobre 2007, n. 20603)” .

¢. Ancora in via preliminare & opportuno ricordare
- sulla scorta della decisione 23 febbraio 2007 n. 4252
della sezione tributaria di questa Corte (resa in con-
troversia, analoga alla presente, incoata ivi con atto
di citazione notificato dal Comune sia all’ amministra-
~ione finanziaria dello stato che al contribuente cui il
giudice tripbutario aveva definitivamente riconosciuto 1l
diritto al rimborso dell’ imposta nel contraddittorio di
detta amministrazione), 1 cui principi vanno confermati
per carenza di qualsiveglia convincente osservazlone
contraria - alcuni caratteri peculiari dell’ {ora anoli-
ta) “imposta Comunale sull Incremento di Valore degli Immobili”
(In.v.Im), ovverosia dell’ imposta istituita con detta
denominazione dal DPR 26 ottobre 1972 n. 643: pil speci-

ficamente, gilusta 17 ~ambito di applicazione” definito nell’
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art. 1 di esso DPR, dell’ “imposta” dovuta aull’ “incremento
di valore degli immobili siti nel territorio dello Stato”, “jncremento” verifi-
catosi in un determinato lasso temporale ed il cui “getti-
to” era “attribuito ai comuninel territorio dei quali si trovafvajno gli immobili” .
1’ aggettive “comunale” ncn indica affatte la titola-
rita del potere impesitivo in capo all’ ente locale nel
cul territerio si trova{va)no gli immopbili, la circola-
-ione dei guall era soggetta all’ imposta: guesta, in-
Fatti, era “un imposta erariale’ {quindi solo dello Stato) per-
ché 1’ art. 17 demandava (“provvedono” ) unicamente agll
“uffici dell’ amministrazione finanziaria dello Stato competenti alla registrazione
dell’ atfo di trasferimento o della denuncia di successiong’” 1l compimento
delle operazioni concernenti “accertamento, liquidazione e riscos-
sione dell’ imposta” e 11 successivo art. 18 1lmponeva {“debbo-
no”) ai contribuenti (i cedenti, i donatari, gli eredi e tutte le altre per-

sone obbligate a presentare gli atti o le denuncie agli effetti delle imposte di registro

o di successione”) di “contestualmente produrre” allo stesso ULfi-
cio “una dichiarazione” (Vsu modelio fornito gratuitamente daif’ amministra-
zione” finanziaria) “contenente” gli “element” indicati dalla
norma, necessari per la liguidazione dell’ imposta stes-
54 .

La “partecipazione” del Comuni, inoltre, era limitata
alla “fissazione, entro limiti legali tassativi, delle aliquote” {art. 15: %

imposta si applica per scaglioni di incremento imponibile con aliquote stabilite dai

comuni nei limiti seguenti ... ; art. 16, primeo comma: “a misura delle
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afiquote di cui al precedente arficolo & stabilifa dal comune con deliberazione adot-
tata dal consiglio con riguardo, da una parte, alle esigenze finanziarie anche in rife-
rimento alle risultanze dell’ ultimo bilancio approvato ed alle ulteriori previsioni di
spesa e, dall’ altra, alle condizioni dell” economia locale’””) nonché alla “co-
operazione per I’ qccertamento”, nel limiti e “secondo la procedura sta-
bilita dadl’ art. 22 del DFR igtitutivo {per il cul secondo
comma, 1in particolare, “nei novanta giormi successivi al ricevimento del-
la copia degli atti di cui al comma precedente” , trasmessa dall’ allora
operante Ufficio del Registro, ™ i comune interessato puo formuta-
re motivate proposte di retlifica degli elementi compresi nelfe dichiarazioni che
comportino la fiquidazione di una maggiore imposta, salvo che si tratti di valori gia

definitivi a fini defle imposte di registro 0 di successione’ ) .

I1 complessivo esame del provvedimento leglslativo
regolatore dell’ imposta conferma che (come evidenziato
dalla decisione della sezione tributaria richiamata in-
nanzi) “messuna particolare disposizione di legge prevede[va] la partecipazio-
ne del comune afll'] ... attivita di riscossione” dell’ In.V.Im. e, di
conseguenza, per quanto qui rileva, la correttezza

{a) dell’ affermazione della medesima sezione sSé-
condo cui “Ma mancata previsione di una qualsiasi forma d’ ingerenza dell’
amministrazione comunale nelle procedure di riscossione, interamente gestita da-
ali uffici erariali anche per quanto riguarda I” eventuale fase contenziosa davanti
agli organi di giustizia tributaria, esclude la sussistenza di un diritto del comune di
sindacare, sotto qualsiasi aspetto, sia pure sub specie di azione per la difesa di un

prefeso interesse legittimo al piti corretto esercizio del potere di riscossione, 0 di
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‘massimizzazione ' del gettito, I operato degli organi statali deputati a viscuotere il
tributo accertato” e

{b) del conseqguente corollaric per il gquale in “ipo-
tesi di accertata inesistenza dell’ obbligazione tributaria, ... gl’ interessi del conu-
ae e dell” erario (in ipotesi, a non restituire quanto inlroitato) non sono affatto in
conflitto, ma sono entrambi validamente contrastati dal gindicato formatosi a fo-
vore del contribuente” .

D. Il corretto inguadramento logico-giuridico della
fattispecie impone, ancora, di ricordare che - glusta
guanto si legge nella sentenza impugnata, nella quale &
riprodotto integralmente 11 “tencre” letterale di guella
del precedente grade - 11 Tribunale ha identificato 17
oggetto del giudizio nel “diritto dell’ opposta al pagamento della
somma ingiunta” (petitum) .. derivante” {causa petendi)

(1) “dall’ esito definitivo favorevole della controversia da essa instaurata
dinanzi agli organi di giustizia tributaria” e

(2)y “dal provvedimento dellu direzione Generale delle Entrate” (™ in do-
ta 12 marzo 2000, che delegava ... il Comune di Tivoli al pagamento della somma
in gquestione” ) “fondato sulle disposizioni previste dai DM 8 giugno 1974 ¢ 9
gennaio 19967 .

L' identificazione cosl operata deve ritenersi or-
mai irreversibile perché non contestata da nessuna delle
parti: dalla stessa si evince 1’ asscluta estraneita al
tema del dibattito processuale di qualsiasi guesilione

che involga, anche indirettamente, 1l diritto della so-
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cleta ad ottenere comunque il “pagamento della somma ingiunia” ,
quindi la sussistenza del diritto della societa al rim-
borso dell’ imposta, sostanziata da detta somma, perche
definitivamente accertato dal giudice tributario.

E. 5ul punto del primo motivo di ricorso con cui il
comune chiede “se sussiste il difetto di giurisdizione del G.O. in Javore del
giudice tributario nella presente controversia ad oggetio il preteso diritto della PI-
RELLI spa alla restituzione dell’ imposta INVIM che si assume indebitamente ver-
sate” va ricordato e ribadito che (Cass., un., 8 maggio
2007 n. 10375, da cui gli excerpta che sequono) “du tempo
ormai risalente la giurisprudenza [di queste] sezioni unite individua nel cd peti-
tum sostanziale il criterio di riparto della giurisdizione tra il giudice ordinario e |
giudici special i” . “detto criterio”, come ivi puntualizzato, “sitra-
duce nell” irrilevanza sia delle formule giuridiche utilizzate dall’ attore (prospetta-
sione formale), sia delle richieste rivolte al giudice adito (petitum formale. es. an-
nullamento di atto, condanna, inibitorie), dovendosi privilegiare la causa petend,
cioe la situazione giuridica soggettiva dedotta in giudizio e di cui si domanda la
tutela, come oggettivamente configurata e qualificata dall’ ordinamento, ancor-
ché sulla base dei fatti allegati nel processo (tra le tante decisioni: Cass. S.u.
182006 n. 17461)”; precisamente (Cass., un., 16 maggin 2008
n. 12378) “in funzione della causa petendi, ossia dellu intrinseca natura della
posizione dedotta in giudizio ed individuata dal giudice con riguardo ai fatti alle-
gati ed al rapporto giuridico del quale detti Jatti costituiscono manifestazione fved.

da ultima, Cass. S. U sent. n. 103 7472007)7 .
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L" applicazione di tale principio al caso consente
agevolmente di individuare e, gquindi, di indicare nei
giudice ordinario 1’ autorita cui la legge attribuisce
la potestas iudicandi atteso che, come innanzi rilevato,
11 “petitum sostanziale” della controversia tra soccleta e Co-
mune - diversamente da quanto supposto dal “guesito” di
diritto formulato dall’ ente territoriale - non e dato
dal “preteso diritto defla PIRELLI spa alla restituzione dell’ imposta INVIM che
si assume indebitamente versata” ma dalla richiesta della societa
11 (condannars il Comune al) pagamento di quella scmma a
suo tempo corrisposta (a titolo di In.V.Im.) all’ Uffi-
clo statale (titolare esclusivo del relativo potere im-
positivo) e da questo riversata a detto ente territoria-
le per la sua qualita di “beneficiario” del gettito tri-
butario relativeo (trovandosi 1 immobile nel suc terri-
“orio}, la cui non debenza & stata definitivamente ac-
certata dal giudice tributario nel contraddittorio dei
scll soggetti legittimati (contribuente e ufficio impo-
sitorel: tanto rende del tutto estranec alla controver—
sla 1’ accertamento della natura indebita o meno del
versamento dell’ imposta; conseguentemente la controver-
sla non na, neppure indirettamente, natura tributaria.

La forza del giudicato tributarioc formatosi in or-—
dine al diritto della s.p.a. PIRELLT di ottenere 11 rim-

borso dell’ imposta de qua, come intuitivoe, rende del
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tutto irrilevante (il fatto del)l’ eventuale riconosci-
mento del “diritto al rimborso” da parte dell’ ente im-
positore non avendo guesto nessun potere di contrastare,
al di fuorl (ed in dispregio) delle regole processuali,
1" accertamento definitive del giudice e, di conseguen-
za, 11 richiamo al principic ripetutamente ribadito dal-
La “glurisprudenza di questa Corte” (Cass., un., 15 cttobre 2009
n. Z18%3, che ricorda “Cass. S.U. ord. n. 10725 de! 2002; v. anche
Cass. S.U n. 18120 del 2005, Cass. S.U. n. 24778 del 2008”) per il quale
“a giurisdizione del giudice tributario” deve essere esclusa quante
volte 17 amministrazione abbia “formalmente riconosciuto il diritto
cdﬂmhmmehuwmmﬁmmmedﬂammmadwwqshﬁemmrmﬂanwer
ni circa [ esisienza dell” obbligazione tributaria, il guantum del rimborso o le pFo-
cedure con le quali lo stesso deve essere effettuato” .

Le considerazioni svolte innanzi sub €, inoltre,
rendono irrilewvante anche accertare “se” {come chiesto
dal Comune nella seconda parte del “quesito” formulato a
conclusione della doglianza) “lacomunicazione [di esso] Comune di
Tivoli del 17 gennaio 2002 ... possa costituire riconoscimento di debito tale da sol-
trarre la presente controversia allu giurisdizione tributgria’ © i1 formale
riconoscimento del “diritto al vimborso”, idoneo {per la gilu-
risprudenza testé richiamata) ad escludere 1la giurisdi-
zione del giudice tributario, infatti, & solo quello che
proviene dell’ ente impositore, guindi (nella specie)

unicamente 1l riconoscimento di detto diritto (peraltro
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meramente ricognitivo dell’ intervenuto accertamento
glurisdizionale in favore della contribuente) contenuto
nel “Decreto emesso dalla Direzione Generale delle Entrate ... in data 12 marzo
2000” e non gia quello eventualmente racchiuso nella
“missiva 17 gennaio 2002”7 del Comune (ultroneamente, per tal
verso considerata, dai giudici del merito) avente, se
del casc, mero valore di riconoscimento del credito di
controparte e non gia del “diritto” (ormai definitivamente
accertato nella competente sede giurisdizionale) della
stessa “al rimborso”: il Comune, infatti, come ovvic, non
dveva nessun potere di (e, quindi, nessuna legittimazio-
ne a comungue} deliberare su detto “diritto” perche 1o
stesso ineriva ad imposta non di sua competente (eraria-
le e non comunale) .

Il complessive punto di censura concernente la Yeo-
municazione ... del 17 gennaio 2002, nondimenc, si palesa anche
inammissibile perché, in violazione dell’ art. 366
c.p.c. (1 cul precetti sonc stati richiamati supra, stb
A), non riporta né il testo del documento né alcun ele-
rento concreto di censura del contrario giudizio espres-
o dal giudice del merito in ordine al contenutc oi
quella “comunicazione”; la richiesta rivolta a guesta Corte
(nel “quesito” formulate) di dire (“dica altresi se”) “se lu co-
municazione ... del 17 gennaio 2002 ... possa costituire riconoscimento di debito

tale da sottrarre la presente controversia alla giurisdizione tributaria” — oltre
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che incongrua rispetto alle modalita di formulazione im-
poste dalla seconda parte dell’ art. 366 bis c.p.c. {non
contenendo 11 necessarioc “momento di sinfesi”, trattandosi di
denunzia di vizio riconducibile alla previsione del n. 5
dell’” art. 360 c.p.c.) - si risolve, dopotutto, nell’
inammissibile richiesta di un giudizio sul fatto, ovve-
rosia di una operazione istituzionalmente riservata a
detto giudice, quindi non nella evidenziazione di wvizi
~ogici e/o argomentativi nella ricostruzione del conte-
nuto volitive della “comumicazione” ma nella richiesta di
una decisione meramente sostitutiva di quella della cor-
te di appello.

Lo scrutinio della seconda parte della censura, co-
mungue ed infine, trova definitivo ostacolo nella manca-
ta csservanza dell’ art. 369 c.p.c. (il contenuto pre-
cettivo del cui n. 4 & stato ricordato innanzi, sub
B.1.) non avendo il Comune ricorrente depositato, insie-
me con 1l ricorso per cassazione (che non reca nessuna
menzione dell’ afferente adempimento processuale), copia
della “comunicazione” in questicne.

F. L’ infondatezza de! secondo {ed il conseguente
assorbimento del successivo, logicamente condizionato
all’ accoglimento dell’ altro) motivo di ricorso del Co-—
mune discende dalla assoluta inidoneita - ai fini deil’

osservanza del complessivoe disposto (sintetizzato in
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precedenza alle lett., A e B) sia dell’ art. 366 C.p.C.
che del successivo art. 366 bis - della sua formulazione
a2 contrastare i1l discordante accertamento {avente ad og-
getto 1’ accertamento della volonta espressa dalla parte
nell” atto processuale), compiutc dal Tribunale e Con-
fermato dalla Corte territoriale, circa 17 “incompletezza ...
quanto all’ eccezione di incompetenza territoriale” (“in guanio non ha esaminato
tutti { possibili fori alternativi”) dell’ atto di opposizione propo-
s5to da essc Comune per mancanza di qualungque (“nessun’’)
“riferimento” al “foro in cui l' obbligazione dedotia in giudizio sarebbe sorta”
(“che peraltro troverebbe fondamento del Tribunale di Milano. ove il contratto i
compravendita & stato stipulato e dove I’ imposta oggetto della domanda di rim-
borso era stata versata” ) .

11 ricorrente, infatti, come riportato, si & limi-
tato ad esporre di avere «chiaramente dedotto», «fin
dall’ atto di opposizione a decreto ingiuntivow, «he
«anche sulla base degli altri criteri di collegamento
previsti dalla legge, si sarebbe ... dovuti pervenire
a@ll” individuazione del Tribunale di Tiveli come forc
competente» [«in particolare» che «il foro relative 21
+uogo ove ¢ sorta la prestazione» deve «individuarsi nel
ifuogo dove ha avuto origine 17 obbligazione»: «il Iuogo
dove ¢ sorta la pretesa tributaria & quello ove ha sede
17 immobilew»; il foro per 17 obbligazione «restitutoria»

va individuato «nel luogo in cui & avvenuto 1’ indebito
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pagamento», «versato» ad esso ente] ma non ha riportato
- come impone 17 art. 366 c.p.c. - 11 tenore testuale
del suo «atto di opposizicne a decreto ingiuntivo» con-
cernente specificamente 1/ avvenuta tempestiva proposi-
zione dell’ eccezione di incompetenza territoriale anche
in ordine al “oro in cui é sorta I obbligazione” che i giudici di
merito hanno ritenuto non formulata né (in dispregic al
7. 4 dell’ art. 369 c.p.c.) ha allegato al ricorso per
cassazione tale atto processuale: per effetto di siffar-
e carenze, quindi, guesta Corte non & stata posta in
condizicne di verificare ex acfis il fondamento della
doglianza, in particolare di controllare se effettiva-
mente 1° opponente abbia «chiaramente» eccepito 1’ in-
competenza territoriale del Tribunale di Milano anche
Jquanto al luogo ove era sorta 1° cbbligazione dedotta in
giudizio,

Assoluta genericita ed indeterminatezza, inoltre,
connotanc (con violazione dell’ art. 366 bis c.p.c.) il
quesito formulato a conclusicne del seconde motivo non
riscontrandosi in esso nessun concretc riferimento alla
“eccezione di incompetenza” che si assume “ormulata ... nell’ atto di op-
posizione a decreto ingiuntivo” e, quindi, la necessaria correla-
ziocne deilo stesso con 1o specifico punto impugnato del-

i1a decisione di appello.
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G. La mera lettura della prima parte del “quesito”
conclusivo del guarto motive di doglianza (“se sia compiuta-
mente articolato il motivo di appello che richiami la tesi giuridica sostenuta nel
precedente grado di giudizio, laddove questa contenga evidenti elementi di contra-
sto con le motivazioni contenute nella decisione impugnata”) rivela 17 i-
nesistenza, ictu cculi, nellc stesso di gualsiasi {pur
necessaric in base all’ interpretazione di questa Corte
dell” art. 366 bis c.p.c. esposta alla lett. B) preciso
elemento di riferimento alla censura svolta.

Il ricorrente, infatti (peraltro anche in violazio-
ne dell’ art. 366 c¢.p.c.), non indica (neppure in intel-
ligibile sintesi} gquale sia 11 contenuto del “motivo di ap-
pello che richiama la tesi giuridica sostenuta nel precedente grado di giudizio”
né la “esi giwidica” che assume richiamata ne, ancora e
vieppilt, quali siano gli “evidenti clementi di contrasio con le maotiva-
cioni contenute nella decisione impugnata” che sarebbero stati posti
a fondamento di quel “motivo” per contrastare il rigetto,
da parte del Tribunale, della eccezione di prescriziocne
dell” avversc creditoc, avanzata da esso ente territoria-

le: il “guesito”, gquindi, =i rivela privo di oggetto

concreto.

In specie, tenuto conto dell’ affermazione {(ripor-
tata nelila sentenza di appello) del Tribunale szcondo
cul “solo a seguito del decreto emesso dalla Direzione Generale delle Entrate ...

in data 12 marzo 2000 ... PIRELLI spa ha potuto vantare il proprio diritte ol pa-
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gumento delle somme in questione dall’ ... opponente” (Comune), “con conse-
guente decorrenza iniziale del termine di prescrizione per i diritto fatto valere nei
coqﬁonﬁckﬂ'opponmweahtakckuaaiswuiabﬂ’am.29350c”, la formu-
lazione del quesito (cicé della “sintesi logico-giuridica della quie-
stione” posta con la cesura) e, comungue, la complessiva
esposizione del motivo non consentonc assolutamente di
stabilire se (come si chiede) il “motive di appello” fosse
per davvero “compiutamente articolato” e non gia, come riten.i-
to dalla Corte di Appellc che ha letto e poteva leggere
tutti i conferenti atti processuali (anche questi non
allegati al ricorso per cassazione, ancora in violazione
dell” art. 369 n. 4 c.p.c.), “privodicarattere di specificita” .

H. La censura svolta dal Comune nel quinto motivo -
con la quale si chiede “se sia compiutamente articolato il motivo di
appello che richiami la tesi givridica sostenuta nel precedente grado di giudizio,
laddove questa contenga evidenti elementi di contrasto con le motivazioni contenu-
te nella decisione impugnata” -, infine, risulta del tuttoc in-
congruente perché, nonostante la riproduzicne (in osse-

quioc all’ art. 366 c.p.c) della “specifica contesfarzio-

ne” (“guarto motivo di appello”) che si assume svolta

"nei confronti della sentenza del Tribunale”, dal suo
esame non si evince lo specifico punto della decisione

di appello che si & inteso gravare.

In particolare:
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- la doglianza non indica guale sia 1° affermazione
di diritto, espressa o comundque necessariamente sottesa
alla pronuncia della Corte territoriale, in cui dovrebbe
ricontrarsi la “violazione” (denunziata col motivo)
dell’ art. 2935 cod. civ. (“decorrenza delfa prescrizione” ) ,
dell” art. 2909 dello stesso codice (“cosa giudicata”) non-
che dell’ art. 324 c.p.c. (“cosa giudicata formale"” ) , comungue
nen propone nessuna interpretazione di tali norme e, so-
prattutte, non evidenzia 1’ esistenza di una qualche
correlazione tra tali norme rilevante per la fattispe-
clie;

- 1. motivo di appello riprodottc non enuncia ele-
menti di contestazione della “irrilevanza del rapporto
interno tra amministrazioni rispetto al diritto al rim-
borso accertato in capo alla contribuente” {che, secondo
l1 giudice di appello, costituiva “i] nuclec decisorio”
della “motivazione deli Tribunale”) e, quindi, di un
qualche vizio di interpretazicne del motive stesso da
parte della corte territoriale la dquale ha rilevato es-
sersi il Comune in proposito “limitato” a definire la
“puntuale motivazione” della sentenza di primo grado
“laconica” e “contraria ad ogni logica giuridica”, come
Tale inidonea ad attaccare quella “motivazione”;

- noen viene contestato 1’ autonoma ratio decidendi

capace di supportare da scla la decisione di avpello

in ordine alla “infondatezza nel merito della pretesa”
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eccepita dal Comune - per la quale gli “argomenti rela-
tivi alla propria petermissione nei giudizi tributari
sfociati nell’ accertamento del diritto al rimborso di
PIRELLI ... escono dal perimetro del giudizio di opposi-
zione a decreto ingiuntivo” {quindi, in sostanza, scno
inammissibili) perché tale “perimetro” va individuato
nei soli “motivi di contestazione del provvedimento mo-
nitorioc illustrati nell’ atto di citazione avanti al
Tribunale e, dunque, si tratta di causae petendi ... 1i-
nammissibili in guanto nuove”.

sul «merito della pretesa» oggetto della presen=e
controversia va ricordato che per queste sezioni unite
isentenza 27 settembre 2006 n. 20885) la “Megittimita o non del-
lu pretesa tributaria per InV.Im.” costituisce “mero antefatto” nella
controversia (ivi esaminata) avente ad oggetto la r:i-
chiesta, avanzata dall’ amministrazione comunale ne;
confrontl di quella statale, di risarcimento del danno
subito per effetto del definitivo accertamento del di-
ritto della contribuente al rimborso dell’ imposta (ri-
chiesta fondata sulla asserita evitabilita dell’” “esito
della lite” tributaria “ove ... diligentemente coltivata” dalla seconda
amministrazione): la natura oi “mero antefatto” della deci-
zione definitiva del giudice tributario che accerta il
dgiritto di un contribuente al rimborso dell’ imposta

sull’ incremento del valore dell’ immobile indebitamente
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corrisposta, in una con il rilievo (evidenziazto da Cass.
425272007, richiamata innanzi sub €) della “mancata previ-
stone” normativa “di una qualsiasi forma d’ ingerenza dell’ amministrazione
comunale ... anche per quanto riguarda |’ eventuale fase contenziosa davanti agli
organi di giustizia tributaria” (con conseguente, ovvia insussi-
stenza di qualsivoglia ipotesi di litisconsorzic neces-
sario tra gli enti pubblici), rafforza la tesi (afferma-
ta dal Tribunale e ritenuta non idoneamente confutata
dal Comune con 1’ atto di appello} per la gquale la “vig-
lazione da parte dell’ Ufficio del Registro dell’ obbli-
go di ‘comumicare gli accertamenti e le decisioni dei vari gradi del contenzio-
so’”  (“omissioni”), lamentata dal Comune, “attiene gi
rapporti interni tra amministrazioni statali e locali”
ed e, guindi, “ininfluente rispetto al diritto al rim-
borso gia accertato in capo a PIRELLI.

Naturalmente (non avendo 1’ ente ricorrente allega-
1o nessun “documento” o pregresso “atito processuale”) il
ricorse del Comune si rivela inosservante della ncrma di
cui al n. 4 dell’ art. 369 C.p.c. anche per il motivo in
csame,

Il rigetto di questo, infine, non fa sorgere la
condizione (“ove venisse accolto il precedente motivo di
ricorso”} espressamente anteposta alla sesta (ultima)

doglianza (“sel' accertamento effettuato in violazione dell’ art. 22, commg

quinto, DPR n. 643/72 possa considerarsi nullo e se, in tal caso, tale nullita produ-
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ca effetto caducatorio nei confronti dell’ accertamento del diritto al rimborse da
azionarsi nei confronti dell’ amministrazione comunale pretermessa”), 1o
scrutinio della quale, paertanto, deve essere omessc.

4. Per la sua totale soccombenza il Comune, ai sen-
si dell’ art. 91 c.p.c., deve essere condannato a rifon-
dere alla societa le spese del giudizio di legittimita
ligquidate, nella misura indicata in dispositivo, sulla
base delle vigenti tariffe professionali forensi, tenuto
conto del valore della controversia e dell’ attivita di-

fensiva espletata dalla parte vittoriosa.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; dichiara la giurisdi-
zione del giudice ordinario; condanna il Comune di Tivo-
Il a rifondere alla S.p.a. PIRELLI le spese del giudizio
di legittimita che liguida in complessivi €. 6.700,00
(seimilasettecento/00), di cui €. 6.500,00 (seimilacin-
quecento/00) per onorario, oltre spese generali ed ac-
cessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del
18 maggio 2010.

IL ’“ON“T”LIF E, ESTENSORE I1, PRIMO PRESTLENTE f.F

(dr. Michelé/ ,b' ALONZO) ,Antonino ELEFANTE

7{' Vvy tﬂmo diﬁ/z/’i
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