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N. 01620/2023REG.PROV.COLL.
N. 05675/2022 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso in appello numero di registro generale 5675 del

2022, proposto da

Elettredil s.r.l., in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dall’avvocato Silvio Bruni, con

domicilio digitale come da PEC Registri di Giustizia;

Citta

contro

di Guidonia Montecelio, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa

dall’avvocato Antonella Auciello, con domicilio digitale come da
PEC Registri di Giustizia;

per la riforma

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il

Lazio (Sezione seconda) n. 3463/2022, resa tra le parti.
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Visto il ricorso in appello;

Visto l’atto di costituzione in giudizio di Citta di Guidonia
Montecelio;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del 9 febbraio 2023 il Cons.
Anna Bottiglieri e viste le conclusioni delle parti come da
verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con la sentenza indicata in epigrafe il Tar per il Lazio definiva
il ricorso proposto da Elettredil s.r.l. per I’esecuzione del
giudicato formatosi sul decreto ingiuntivo del Tribunale di Tivoli
n. 733 del 14 maggio 2018, dotato di immediata esecutivita e
poi dichiarato definitivamente esecutivo il 6 febbraio 2019,
nonché per il risarcimento del danno conseguente la sua
elusione, ai sensi dell’art. 112 comma 3 Cod. proc. amm..
2. In quella sede, Elettredil esponeva:
- di aver eseguito lavori ultimati e collaudati in favore del
Comune di Guidonia Montecelio, come da contratto di appalto
stipulato nel 2014 a seqguito di procedura a evidenza pubblica;
— che a fronte del mancato pagamento da parte del Comune di
due fatture emesse nell’anno 2017 in relazione ai predetti
lavori, portanti un credito verso I’Ente pari a € 57.290,00, la
societa era stata costretta ad azionare la tutela monitoria
dinanzi al giudice civile, che con il predetto decreto ingiuntivo
ha ordinato all’Amministrazione di pagare la sorte capitale, oltre

interessi come da domanda e spese della procedura, liquidate in
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€ 2.135 per onorari e € 406,50 per esborsi, oltre al 12,5% per
spese generali, lva e Cpa;

- che nonostante la notifica del decreto in questione e I'inoltro
di diversi solleciti, ’Amministrazione provvedeva solo il 17
dicembre 2018 al versamento di € 57.214,38, omettendo
peraltro di liquidare la residua sorte, gli interessi e le spese
legali del procedimento monitorio.

Elettredil agiva quindi innanzi al Tar per I'integrale esecuzione
del giudicato, chiedendo il residuo pagamento di € 16.055,25 a
titolo di capitale (avendo il creditore imputato agli interessi, ai
sensi dell’art. 1194 Cod. civ., il pagamento parziale effettuato il
17 dicembre 2018), gli interessi maturati dal 17 dicembre 2018
sino al soddisfo, le spese legali della procedura ingiuntiva,
comprensive dei relativi interessi dal 14 maggio 2018, e il
contributo unificato versato per l’azione proposta davanti al
giudice civile, il tutto per un totale di € 28.615,53, con
condanna del Comune al pagamento di una somma di denaro
per ogni ritardo nell’esecuzione del giudicato.

La societa chiedeva altresi la condanna del Comune al
pagamento di € 20.000,00, somma determinata in via
equitativa, quale risarcimento del danno ingiusto patito a causa
del ritardato adempimento, consistente nel pregiudizio arrecato
alla credibilita finanziaria della societa. Esponeva al riguardo che
la condotta dilatoria del Comune aveva causato |’esposizione
debitoria della societa verso l'istituto bancario presso il quale
disponeva di una linea di credito, con conseguente revoca
dell’affidamento e segnalazione del suo rappresentante legale,

garante del rapporto creditizio, presso la Centrale rischi, i cui
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effetti erano perduranti, avendo impedito a quest’ultimo nel
novembre 2020 di conseguire un prestito per I’esigua somma di
€ 5.000,00.

Il Comune di Guidonia Montecelio non si costituiva in giudizio.
3. Nella predetta sentenza il Tar rilevava che il titolo esecutivo
azionato, quanto agli interessi, rinviava alla domanda azionata
dalla ricorrente con il ricorso per decreto ingiuntivo, e che
I’esame del ricorso faceva emergere che la societa aveva
articolato per gli stessi una domanda principale, volta al loro
conseguimento nella misura del 10,8% ai sensi del d.lgs.
231/2002, “Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla
lotta contro | ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali’, e una domanda subordinata, finalizzata
all’ottenimento della rivalutazione e degli interessi legali
dall’emissione delle fatture sino alla data di deposito del ricorso
e, da quel momento in poi, degli interessi moratori ai sensi
dell’art. 1284, comma 4 Cod civ..

Ne derivava che il giudicato non recava alcuna espressa
statuizione “in ordine all’applicabilita, o meno, di interessi in
misura diversa da quella legale come previsti da norme speciali,
quali quelle concernenti la lotta ai ritardi di pagamento nelle
transazioni commerciali’.

Cio posto, richiamava giurisprudenza amministrativa di primo
grado, secondo cui e precluso al giudice dell’ottemperanza,
specie laddove si tratti di eseguire il giudicato di organo
appartenente ad altra giurisdizione, di integrare la decisione o
risolvere questioni non espressamente affrontate da quel

giudice, e che, richiamando a sua volta giurisprudenza civile
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(Cass. Civ., Ill, n. 22457/2017), afferma che in mancanza di
un’espressa specificazione del giudice del merito, gli interessi
dovuti sulla sorte capitale vanno calcolati non nella misura
prevista dal d.Igs. n. 231/2002, bensi ai sensi dell’articolo 1284
Cod. civ..

Respingeva quindi la pretesa della societa di calcolare gli
interessi sull’obbligazione pecuniaria attivata con il giudizio
monitorio ai sensi del d.lgs. 231/2002 anziché nella misura
legale di cui all’art. 1284 comma 1 Cod. civ..

Per I’effetto il Tar, senza nominare sin da subito il commissario
ad acta, cosi disponeva:

“il ricorso in questione merita accoglimento limitatamente alla
sorte ancora dovuta e agli interessi spettanti nella misura legale
ai sensi dell’art. 1284, comma 1, c.c.. Per cui, tenuto conto del
pagamento effettuato dal comune di Guidonia Montecelio in
data 17 dicembre 2018 - per un ammontare di Euro 57.214,83
- residua una debenza pari ad Euro 75,17 per sorte, Euro
2859,20 per spese legali, IVA e CPA connesse al procedimento
monitorio, Euro 406,50 a titolo di rimborso del contributo
unificato, oltre agli interessi dovuti sulle spese legali e sulla
qguota capitale, questi ultimi da determinare - in assenza di
alcuna statuizione in proposito recata dal titolo esecutivo qui
azionato - in misura pari al saggio legale dalla scadenza delle
singole fatture alla data del pagamento parziale avvenuta il
17/12/2018. Da quella data in poi e sino al soddisfo, gli
interessi saranno dovuti, sempre in misura pari al tasso legale di
cui all’art. 1284, comma 1, c.c., sul residuo risultante dalla
differenza tra la sorte dovuta - maggiorata degli interessi legali
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dalla data di emanazione delle fatture - e quanto parzialmente
eseguito dal debitore. L’amministrazione comunale resistente
provvedera, previo calcolo degli interessi spettanti in base ai
criteri sopra enunciati, al pagamento delle somme dovute in
favore della societa ricorrente entro novanta giorni dalla
notificazione della  presente sentenza o dalla sua
comunicazione, se anteriore’.

Il Tar respingeva poi la domanda risarcitoria pure avanzata in
ricorso per carenza dei presupposti di cui all’art. 2043 c.c..

In particolare, evinceva dall’esame della documentazione in atti
(estratto conto bancario della societa al 31 dicembre 2018) che,
quand’anche il Comune avesse tempestivamente onorato il
proprio debito, al momento della richiesta di rientro
dall’affidamento, formulata dall’istituto bancario creditore il 17
settembre 2018, la ricorrente avrebbe comunque avuto uno
“scoperto” pari a piu di € 20.000,00, sicché non era dimostrato
il rapporto di causalita tra il tardivo e parziale adempimento
dellAmministrazione e la revoca dell’affidamento con le
connesse conseguenze.

Il Tar compensava infine le spese del giudizio, in ragione sia
della parziale soccombenza della ricorrente in ordine alla
domanda di risarcimento sia dell’avvenuto adempimento del
Comune al titolo esecutivo azionato, avvenuto ancor prima che
lo stesso fosse dichiarato definitivamente esecutivo dal giudice
emittente.

4. La societa ha proposto appello contro la predetta sentenza,
evidenziandone [|'erroneita in parte qua, in relazione alle

conclusioni del primo giudice a lei non favorevoli.
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In particolare, con il primo motivo (violazione e omessa
applicazione dell’art. 112 commi 2 e 3 e dell’art. 144 commi 4 e
6 Cod. proc. amm.; elusione e mancata applicazione del
giudicato) la societa sostiene, in sintesi, che non sarebbe
dubbio che il decreto ingiuntivo azionato ha accolto la domanda
principale del suo ricorso per decreto ingiuntivo, cosi
disponendo la corresponsione degli interessi moratori del 10,80
e quelli di cui al d.lgs. 231/2002, cumulati: per disporre la
relativa condanna non sarebbe quindi necessaria I'integrazione
del giudicato ritenuta dal Tar, essendo sufficiente la corretta
interpretazione, ex art. 2909 Cod. civ., del titolo e del ricorso in
esso confluito, né sarebbe rilevante la questione se essi siano o
meno dovuti, essendo ogni valutazione al riguardo preclusa
dall’intervenuta definitivita esecutiva del decreto ingiuntivo ai
sensi dell’art. 647 Cod. civ. per mancata opposizione da parte
del Comune.

La societa lamenta poi che il Tar non abbia riconosciuto, per le
stesse ragioni, neanche il diritto al rimborso dell’imposta di
registro corrisposta sul titolo giudiziario passato in giudicato.
Con il secondo motivo (violazione e omessa applicazione
dell’art. 112 comma 3 Cod. proc. amm.) la societa sostiene
I’illegittimita del rigetto della domanda di risarcimento del
danno avanzata ai sensi dell’art. 112 comma 3 Cod. proc. amm..
Sostiene che la motivazione poste a sostegno del rigetto e
erronea, perché alla data considerata dal Tar il debito della
societa, laddove correttamente apprezzato sottraendo dallo
scoperto I'importo delle due fatture non pagate e i relativi

interessi dovuti nella misura del 10,80%, era pari a € 3.747,00 e
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non a € 20.000, come ritenuto dal Tar, minore importo che non

avrebbe giustificato la contestazione di sofferenza. In ogni caso,

poi, anche uno scoperto di € 20.000, a fronte dello scoperto

massimo di € 40.000,00 e del “castelletto” per anticipo fatture

di € 60.000,00 di cui disponeva la societa, non avrebbe potuto

condurre alla revoca dell’affidamento bancario.

La societa conclude quindi per la riforma della sentenza in parte

qgua.

5. 1l Comune di Guidonia Montecelio si & costituito in resistenza

e ha depositato una memoria difensiva con cui ha sostenuto la

correttezza della sentenza impugnata.

6. L’appellante ha replicato alle difese del Comune, insistendo

nelle conclusioni assunte nell’atto di appello e instando altresi

per la trasmissione degli atti alla compente Procura regionale

della Corte dei Conti stante i danni cagionati dai gravissimi

ritardi dell’Ente alla collettivita oltre che alla societa.

7. La causa e stata trattenuta in decisione alla camera di
consiglio del 9 febbraio 2023.

8. In via preliminare, va chiarito che non vi € luogo per I’esame

delle eccezioni di irricevibilita, inammissibilita e improcedibilita

dell’appello svolte nella memoria di costituzione del Comune,

che non sono assistite da alcuna motivazione e non sono state

neanche meglio precisate nella successiva memoria difensiva

prodotta dall’Ente, che espone difese relative allo stretto merito

delle

questioni poste dall’appello: esse devono quindi

considerarsi di “mera forma”, cosi come la memoria che le

contiene.
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Il Collegio puo, pertanto limitarsi a richiamare le difese svolte
dall’appellante in ordine alla ritualita del gravame.

9. Nel merito, la prima censura del primo motivo é infondata.
Sul punto oggetto di doglianza il giudice di prime cure non e
infatti incorso nelle denunziate erroneita.

9.1. L’art. 112 comma 2 lett. ¢) Cod. proc. amm. prevede che
I’azione di ottemperanza davanti al giudice amministrativo puo
essere chiesta per consequire l'attuazione “delle sentenze
passate in giudicato e degli altri provvedimenti ad esse
equiparati del giudice ordinario, al fine di ottenere
I’adempimento dell'obbligo della pubblica amministrazione di
conformarsi, per quanto riguarda il caso deciso, al giudicato”, e,
quindi, per ottenere l|’esecuzione di statuizioni rimaste non
eseguite, e non anche per introdurre nuove questioni di
cognizione che sono riservate alla giurisdizione del giudice
ordinario.

Con particolare riguardo alla richiesta di pagamento di somme
di denaro, per giurisprudenza consolidata, il creditore puo
certamente agire davanti al giudice amministrativo per
I’ottemperanza di una sentenza di condanna, non generica, del
giudice civile passata in giudicato. In tal senso, la sentenza di
condanna che non contiene [I'esatta determinazione della
somma dovuta puo costituire titolo esecutivo solo a condizione
che dal complesso delle informazioni rinvenibili nel dispositivo
e nella motivazione possa procedersi alla quantificazione con
un’operazione meramente matematica (Cons. Stato, IV, 15
maggio 2020, n. 3098).
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In assenza di tali requisiti, la domanda di esecuzione davanti al
giudice amministrativo di una condanna generica, relativa cioe
al pagamento di una somma non determinata nel suo
ammontare e non determinabile in modo pacifico, risulta
inammissibile, trattandosi di sentenza che non costituisce valido
titolo esecutivo. Deve, infatti, ritenersi precluso al giudice
amministrativo, investito dell’ottemperanza, effettuare nuove
valutazioni in fatto e in diritto su questioni che non sono state
specificamente dedotte o trattate nel giudizio definito con la
sentenza del giudice civile da ottemperare, la cui cognizione,
nel caso di perdurante contrasto fra le parti, spetta al giudice
ordinario (Cons. Stato, VI, 13 maggio 2016, n. 1952; 21
dicembre 2011 n. 6773).

In altre parole, il giudice amministrativo, nel dare esecuzione
alle pronunce emesse da organi giudicanti appartenenti ad altri
plessi giurisdizionali, deve orientarsi a un criterio di “stretta
continenza’.

9.2. Nel caso di specie, la sentenza del giudice civile della quale
e chiesta ottemperanza contiene una pronuncia dichiarativa del
diritto della societa appellante all’ottenimento della sorte
capitale di cui in fatto e degli interessi, ma non specifica la
misura di questi, ancorche tale specificazione si rendesse
necessaria tenuto conto del fatto che sul punto la societa aveva
cosi articolato la domanda:

“decreto ingiuntivo di pagamento della somma complessiva a
saldo delle fatture specificate in premessa per complessivi €
57.219,83 oltre I.V.A. nella misura di Legge se ed in quanto

dovuta, nonché, oltre rivalutazione ed interessi maturati sulla
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detta sorte di € 57.219,83 oltre I.V.A. nella misura di Legge
(pari al 10,800%) ex art. 3-4 e 5 D. Lgs. del 09.10.2002 n. 231
fino al soddisfo nella misura determinata ai sensi nonché quelli
spettanti per gli effetti di cui all’art. 3, 4 e 5 D.Lgs. n. 231/02,
in via subordinata, della somma di € 57 219,83 oltre I.V.A. nella
misura di Legge (pari al 10%) oltre la rivalutazione e gli interessi
legali dall’emissione delle fatture elettroniche e fino alla data
del deposito del presente ricorso dal quale decorrono gli
interessi ex art. 1284, 4° comma c.c.”.

In sostanza, come rilevato dal Tar, la societa ha formulato una
domanda principale (interessi ai sensi del d.lgs. 231/2022 nella
misura del 10%) e una domanda subordinata (rivalutazione e
interessi legali dall’emissione delle fatture sino alla data del
deposito del ricorso e, da quel momento in poi, interessi
moratori ex art. 1284 comma 4 Cod. civ.).

Su tale questione il giudice civile si € pronunziato con la formula
“interessi come da domanda”, ma senza precisare quale fosse la
domanda accolta.

Il decreto ingiuntivo azionato contiene quindi quanto agli
interessi una pronuncia di condanna limitata all’an ma priva di
determinazione del guantum.

Per pervenire a tale determinazione, e a fronte della richiesta
della societa di applicazione degli interessi come da domanda
svolta in via principale, il Tar non poteva quindi che applicare,
come ha fatto, la giurisprudenza civile, secondo cui “il giudice
del merito deve indicare che specie di interessi legali sta
comminando ... con la conseguenza che, qualora non vi abbia

provveduto, si devono intendere dovuti solamente gli intessi di
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cui all’art. 1248 c.c., essendo quest’ultima norma di portata
generale rispetto alla quale le altre varie ipotesi di interessi
previste dalla legge hanno natura speciale ... Difatti,
I’applicazione di una qualsiasi delle varie ipotesi di interessi
legali diversa da quelli di cui all’art. 1284 cod. civ. presuppone
I’accertamento nel merito degli elementi costitutivi della relativa
fattispecie speciale. Un simile accertamento attiene al merito
della decisione e non puo essere risolto in sede esecutiva”
(Cass. Civ. lll, 27 settembre 2017, n. 2257).

Il principio, del resto, come pure evidenziato dal Tar, & stato
ribadito anche di recente, chiarendosi, proprio in tema di
interessi  portati da un decreto ingiuntivo dichiarato
provvisoriamente esecutivo, prevedente la corresponsione degli
“interessi legali” senza alcuna ulteriore specificazione, che, da
una parte, “/a societa creditrice non avrebbe potuto pretendere
il pagamento degli interessi sul capitale ad un tasso maggiore di
quello previsto dall’art. 1284 c.c., sulla base del titolo esecutivo
in suo possesso e, dall’altra parte, il giudice dell’opposizione
all’esecuzione non avrebbe potuto integrare e/o modificare il
suddetto titolo, accertando egli stesso la sussistenza dei
presupposti per il riconoscimento degli interessi al tasso
speciale di cui al d.lgs. n. 231 del 2022, trattandosi di un potere
riservato al giudice del processo di cognizione all’esito del quale
si forma il titolo” (Cass. lll, 23 aprile 2020, n. 8128).

Si tratta di coordinate ermeneutiche perfettamente aderenti al
caso di specie, ancorche il decreto ingiuntivo di cui trattasi
abbia fatto riferimento agli interessi “come da domanda”

anziché agli “interessi legali”, dal momento che la domanda di
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cui e stato disposto sul punto I’'accoglimento non era univoca,
richiedendo nella sua parte principale la disamina, di merito,
della eventuale sussistenza degli elementi costitutivi della
fattispecie speciale di cui al d.lgs. 231/2022.

9.3. Non e fondata neanche l'ulteriore censura del primo
motivo, con cui la societa lamenta che il Tar non abbia
riconosciuto, per le stesse ragioni di cui sopra, neanche il diritto
al rimborso del’imposta di registro corrisposta sul titolo
giudiziario passato in giudicato.

In realta, come emerge dalla lettura della sentenza, il Tar non si
e in alcun modo pronunziato sul diritto della societa a ottenere
il predetto rimborso nell’lambito della domanda di
ottemperanza, e cio per la semplice ragione che la questione del
pagamento di detta imposta non ha formato oggetto della
domanda di ottemperanza, essendo stata introdotta nel corpo
del ricorso in esclusiva connessione con la parallela domanda di
risarcimento del danno pure avanzata dalla societa, che e stata
respinta per carenza del nesso di causalita: in particolare, la
societa ha lamentato in primo grado, come pure accennato dalla
sentenza impugnata all’inizio di pag. 7, che I'inadempimento
del Comune aveva causato anche [|'omesso versamento
dell’imposta di registrazione del decreto ingiuntivo, da cui
I’emissione della cartella di pagamento da parte del Fisco.

Ne viene che, sul punto, la societa non puo giovarsi della
giurisprudenza invocata nell’atto di appello, che ammette la
possibilita di riconoscere in sede di giudizio di ottemperanza
I’'obbligo di rimborso delle spese funzionali alla proposizione

del giudizio stesso, atteso che l’applicazione di tale regola
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postula, stante il principio della domanda che regola anche

I’intero processo amministrativo, ivi compresi i riti speciali, la

proposizione di una domanda di ottemperanza avente a oggetto

tali spese, che nella fattispecie &€ invece mancata, essendo

queste state rivendicate nell’ambito della autonoma azione

risarcitoria pure proposta, e che non puo essere introdotta per

la prima volta in appello, ostandovi il divieto dei nova sancito

dall’art. 104 comma 1 Cod. proc. amm..

10. A questo punto deve rilevarsi che, come gia riferito in fatto,

il Tar ha respinto la domanda risarcitoria avanzata dalla societa

rilevando dall’estratto conto al 31 dicembre 2018 che,

quand’anche il Comune avesse tempestivamente onorato il

proprio debito, al momento della richiesta di rientro

dall’affidamento, formulata dall’istituto bancario creditore il 17

settembre 2018, la ricorrente avrebbe comunque avuto uno

“scoperto” pari a piu di € 20.000,00, sicché non era dimostrato

il rapporto di causalita tra il tardivo e parziale adempimento

del’Amministrazione e la revoca dell’affidamento e le connesse,

ulteriori conseguenze lesive della posizione della societa.

Il secondo motivo si dirige avverso tale capo di sentenza.

10.1.

La societa sostiene innanzitutto che la predetta

motivazione e viziata, non avendo il Tar calcolato che il dovuto

da corrispondersi dall’Ente comunale comprendeva non solo la

sorte capitale ma anche gli interessi nella misura del 10,80%,

sicche il tempestivo adempimento avrebbe ridotto I’esposizione

a una somma di gran lunga inferiore di quella considerata da

Tar (€ 3.747,00), che non avrebbe giustificato la contestazione

di sofferenza da parte dell’Istituto bancario.
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La censura e infondata, attesa la gia acclarata infondatezza della
pretesa della societa di avere diritto alla corresponsione degli
interessi nella predetta misura.

10.2. E’ invece fondata la seconda censura, con cui la societa,
senza trovare alcuna confutazione da parte del Comune,
sostiene che, in ogni caso, anche lo scoperto di € 20.000
considerato dal Tar non avrebbe potuto giustificare la revoca
dell’affidamento, atteso che essa disponeva di uno scoperto
massimo di € 40.000,00 e di un “castelletto” per anticipo fatture
di € 60.000,00.

La appena detta condizione emerge invero dagli atti di causa,
che quindi consentono di concludere per la sussistenza del
nesso di causalita, negato dal primo giudice, tra il tardivo e
parziale adempimento del Comune all’obbligazione pecuniaria
de qua e la grave situazione debitoria della societa, che ha
determinato la richiesta di rientro del fido bancario e la
segnalazione del legale rappresentante, quale garante, alla
Centrale rischi, minando in tal modo la credibilita finanziaria
della societa, come bene illustrato nell’atto di appello.

Non puo poi essere esclusa la colpa dell’Ente, rilevando al
riguardo: per un verso, la corrispondenza versata agli atti di
causa, che attesta che la societa, anche dopo il decreto
ingiuntivo qui posto in esecuzione, ha ripetutamente richiesto al
Comune di assolvere I'obbligazione pecuniaria di cui trattasi,
esponendo anche lo stato di sofferenza finanziaria causato dal
ritardo nell’adempimento; per altro verso, il fatto che
I’Amministrazione né nel giudizio di primo grado, in cui non si e

costituita, né in questo giudizio di appello, nell’ambito del quale
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si € limitata a una difesa che replica in sintesi 'andamento
argomentativo della sentenza di primo grado, ha dedotto
elementi giustificativi del ritardo maturato nell’assolvimento del
debito vantato dalla societa nei suoi confronti, che risulta a
tutt’oggi non ancora integralmente soddisfatto, sicché non puo
ritenersi neanche la scusabilita della condotta.
Ne deriva, contrariamente a quanto ritenuto dal primo giudice,
la sussistenza dei presupposti per [l'accoglimento della
domanda risarcitoria ex art. 112 comma 3 Cod. proc. amm..
Stante la difficolta di liquidare mediante |’applicazione di
parametri oggettivi il danno oggetto di risarcimento, nella
specie consistente nella lesione della credibilita finanziaria della
societa, esso puo essere parametrato all’importo indicato
dall’interessata ai sensi dell’art. 1226 Cod. civ. (€ 20.000,00),
che il Collegio reputa equo alla luce di tutti gli elementi della
vicenda dedotta in giudizio.
11. In definitiva, I’appello va accolto in parte, disponendosi, per
I’effetto, I’annullamento della sentenza gravata limitatamente
alla parte in cui ha respinto la domanda risarcitoria avanzata nel
ricorso di primo grado, 'accoglimento della stessa domanda e
la condanna del Comune di Guidonia Montecelio, in persona del
legale rappresentante pro tempore, a corrispondere alla societa
appellante il risarcimento del danno, ai sensi dell’art. 112
comma 3, nell’importo pari a € 20.000,00 (euro ventimila/00).
Le spese del grado, considerata la reciproca soccombenza,
possono essere compensate.

P.Q.M.
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Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta),
definitivamente pronunciando sull’appello di cui in epigrafe, lo
accoglie parzialmente, nei sensi e nei termini di cui in
motivazione.
Compensa le spese del grado.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 9 febbraio
2023 con l'intervento dei magistrati:

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Presidente

Angela Rotondano, Consigliere

Alberto Urso, Consigliere

Anna Bottiglieri, Consigliere, Estensore

Giorgio Manca, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Anna Bottiglieri Paolo Giovanni Nicolo' Lotti

IL SEGRETARIO
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