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N. 07086/2022 REG.PROV.COLL.
N. 05649/2020 REG.RIC.
N. 10854/2020 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5649 del 2020, proposto da

Laura Rinaldi, rappresentata e difesa dagli avvocati Antonio Nicodemo,

Michele Mezzatesta, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia;

contro

Regione Lazio, in persona del Presidente in carica della Giunta Regionale,

rappresentato e difeso dall'avvocato Rosa Maria Privitera, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

Ente Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili, non costituito in giudizio;

nei confronti

Fabio Refini, non costituito in giudizio;

sul ricorso numero di registro generale 10854 del 2020, proposto da

Laura Rinaldi, rappresentato e difeso dagli avvocati Antonio Nicodemo,
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Michele Mezzatesta, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia;

contro

Regione Lazio, in persona del Presidente in carica della Giunta Regionale,

rappresentato e difeso dall'avvocato Rosa Maria Privitera, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

Ente Parco Regionale dei Monti Lucretili, in persona del Presidente pro-

tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Alessio Ducci, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

nei confronti

Paolo Napoleoni, rappresentato e difeso dall'avvocato Fabio Liparota, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per l'annullamento

quanto al ricorso n. 5649 del 2020:

- del decreto del Presidente della Regione Lazio n. T00040 del 21.02.2020,

avente ad oggetto “nomina del Direttore dell'Ente regionale Parco naturale Regionale

dei Monti Lucretili. Legge Regionale 6 ottobre 1997, n. 29 (Norme in materia di aree

naturali protette regionali) e ss.mm.ii.”, con cui l'Avv. Fabio Refini è stato nominato

Direttore del predetto Ente regionale pubblicato sul BURL n. 23 del 10 marzo

2020;

- di ogni altro atto annesso, connesso, presupposto e conseguenziale, ancorché

allo stato non conosciuto;

e per la declaratoria

- di nullità, inefficacia o, comunque, invalidità o annullamento del contratto a

tempo determinato stipulato tra l'Ente Parco naturale Regionale dei Monti

Lucretili ed l'Avv. Fabio Refini in data 2 marzo 2020.

quanto al ricorso n. 10854 del 2020:

- del decreto del Presidente della Regione Lazio n. T00163 del 30.09.2020,

avente ad oggetto “nomina del Direttore dell'Ente regionale Parco naturale Regionale

dei Monti Lucretili. Legge Regionale 6 ottobre 1997, n. 29 (Norme in materia di aree
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naturali protette regionali) e ss.mm.ii.”, con cui il Dott. Paolo Napoleoni è stato

nominato Direttore del predetto Ente regionale pubblicato sul BURL n. 122

del 6 ottobre 2020;

- della nota prot. 2089 del 2/9/2020 del Presidente dell'Ente regionale “Parco

naturale regionale dei Monti Lucretili” con la quale è stata individuata la terna ai

fini della nomina del Direttore dell'ente, non comunicata né pubblicata;

- di ogni altro atto annesso, connesso, presupposto e conseguenziale, ancorché

allo stato non conosciuto;

e per la declaratoria

- di nullità, inefficacia o, comunque, invalidità o annullamento del contratto a

tempo determinato stipulato tra l'Ente Parco naturale Regionale dei Monti

Lucretili e il Dott. Paolo Napoleoni.

Visti i ricorsi e i relativi allegati;

Visto gli atti di costituzione in giudizio della Regione Lazio, dell’Ente Parco

Regionale dei Monti Lucretili e Paolo Napoleoni;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 maggio 2022 la dott.ssa Virginia

Arata e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con i ricorsi identificati in epigrafe, la ricorrente ha impugnato il decreto del

Presidente della Regione Lazio n. T00040 del 21 febbraio 2020 e il decreto del

Presidente della Regione Lazio n. T00163 del 30 settembre 2020 con cui l’avv.

Fabio Refini prima e, in seguito alle sue dimissione, il dott. Paolo Napoleoni,

sono stati scelti per ricoprire la carica di Direttore dell'Ente regionale Parco

naturale Regionale dei Monti Lucretili, nonché la nota prot. 2089 del 2

settembre 2020 del Presidente dell’Ente regionale “Parco naturale regionale dei

Monti Lucretili” con la quale è stata individuata la terna ai fini della nomina del

Direttore dell’ente.
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Espone la ricorrente di essere dirigente di ruolo della Regione Lazio a partire

dal 2005 e di aver ricoperto la carica di dirigente dell’Area amministrativa

presso l’Ente Parco Regionale dei Monti Lucretili a far data dall’1 agosto 2011

sino al 2020, quando la Regione, ai sensi della previsione di cui all’art. 24 della

L. R. n. 29/1997, provvedeva all’aggiornamento dell’Elenco regionale dei

direttori degli Enti di gestione delle Aree naturali protette regionali e avviava

la procedura per il conferimento del posto di Direttore dell’Ente Parco

Regionale dei Monti Lucretili, così come di altri Parchi Regionali.

Veniva, quindi, pubblicato l’Avviso pubblico per la presentazione delle

domande di iscrizione nell’Elenco regionale degli idonei all’esercizio

dell’attività di Direttore degli enti di gestione delle aree naturali protette

regionali e con determinazione del Direttore regionale della Direzione

regionale capitale naturale, parchi e aree protette n. G12238 del 16 settembre

2019, veniva approvato il nuovo Elenco di soggetti idonei. Una volta avviato il

procedimento per la nomina del direttore dell’ente, la ricorrente figurava nella

terna dei candidati prevista dall’art. 24 della L. R. n. 29/1997, ma all’esito del

procedimento, con decreto del Presidente della Regione Lazio n. T00040 del

21 febbraio 2020, veniva nominato Direttore dell’Ente regionale Parco

naturale regionale dei Monti Lucretili l’Avv. Fabio Refini.

Con nota prot. n. 696497 del 4 agosto 2020, il nominato rassegnava le proprie

dimissioni e il Presidente del Parco regionale dei Monti Lucretili con nota del

2 settembre 2020 prot. nr. 2089 comunicava alla Regione Lazio la terna di

nomi fra cui scegliere il suo sostituito: Paolo Napoleoni, Maurizio Todini,

Roberto Sinibaldi.

Con nota prot. n. 778165 del 10/09/2020 con l’Assessore all’Agricoltura,

Promozione della Filiera e della Cultura del Cibo, Ambiente e Risorse Naturali

trasmetteva la designazione del nominativo per la nomina a Direttore

dell’Ente regionale Parco naturale Regionale dei Monti Lucretili individuando

il dott. Paolo Napoleoni. Infine, con decreto del Presidente della Regione
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Lazio n. T00163 del 30 settembre 2020 il Dott. Paolo Napoleoni è stato

nominato Direttore del predetto Ente.

Contro i provvedimenti così impugnati, la ricorrente ha proposto i ricorsi in

argomento articolando i seguenti motivi di doglianza.

Quanto al ricorso R.G. n. 5649 del 2020:

a1) Violazione e falsa applicazione degli artt. 3 e 97 Cost.; violazione e falsa applicazione

dell’art. 24 L.R. Lazio nr. 24/1997; violazione e falsa applicazione deli artt. 1 e 3 L.

nr. 241/1990; eccesso di potere in tutte le sue figure sintomatiche ed in particolare per

difetto di istruttoria, difetto di motivazione, irragionevolezza, arbitrio e violazione del

principio di trasparenza.

La ricorrente, in particolare, riferisce l’assenza sia di qualsivoglia criterio

valutativo finalizzato all’individuazione dei candidati da inserire nella terna ed

alla scelta del soggetto da nominare tra questi, sia di qualsivoglia motivazione

in ordine alle ragioni che hanno portato alla nomina del soggetto individuato;

nonché l’assenza di una congrua motivazione in merito alla scelta del

nominato, a danno degli altri soggetti indicati nella terna.

a2) In via subordinata: illegittimità costituzionale dell’art. 24, L.R. Lazio 29/1997 per

violazione degli artt. 3, 97 e 113 della Cost. Violazione del principio di logicità e

ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost.

Nel ricorso si sostiene l’illegittimità costituzionale dell’art. 24 della L.R. Lazio

n. 29/1997 per contrasto con i principi enucleati dagli artt. 3, 97 e 113 Cost.,

se interpretato nel senso di non prevede né un obbligo di predeterminazione

dei criteri valutativi, né la necessità di operare una valutazione comparativa tra

i candidati, né e infine un obbligo di motivare la scelta relativa al soggetto cui

conferire l’incarico di Direttore dell’Ente.

a3) Violazione e falsa applicazione dell’art. 24, comma 1-bis, L.R. 24/1997; eccesso di

potere in tutte le sue figure sintomatiche ed in particolare per irragionevolezza, arbitrio e

violazione del principio di trasparenza.

Parte ricorrente deduce infatti che ai sensi del comma 1-bis dell’art. 24 L.R.

24/1997 “il presidente del parco stipula con il direttore nominato ai sensi del comma 1 un
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apposito contratto a tempo determinato, nell'ambito del contratto collettivo nazionale per la

dirigenza regionale, per la durata massima di cinque anni, la cui scadenza non può

oltrepassare comunque quella del mandato del Presidente della Giunta regionale che lo ha

nominato”. Nel provvedimento impugnato invece si prevede la stipula di un

contratto a tempo determinato di durata quinquennale, senza riferimento alla

decadenza dall’incarico allo spirare del termine di cui al comma 1-bis della

disposizione richiamata.

B) Quanto al ricorso R.G. n. 10854/2020 questo ripropone i motivi di

impugnazione spesi nel primo ricorso, i quali attengono altresì ai

provvedimenti censurati in tale giudizio alla cui illustrazione si rinvia.

4. L’Ente Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili ha resistito in giudizio

alle pretese vantate da parte ricorrente, sostenendone l’infondatezza.

La Regione Lazio si è costituita in giudizio, invece, con memoria di semplice

stile.

Il controinteressato Paolo Napoleoni ha depositato memoria di costituzione

in giudizio, controdeducendo a quanto riferito nel ricorso.

5. All’udienza pubblica del 6 maggio 2022, i ricorsi sono stati trattenuti in

decisione.

5.1. Preliminarmente, va disposta la riunione dei ricorsi ai sensi dell’art. 70

c.p.a.

Infatti, nel caso in esame sussistono evidenti profili di connessione tanto dal

punto di vista soggettivo (trattandosi di ricorsi promossi dalla stessa parte nei

confronti della medesima amministrazione resistente), quanto dal punto di

vista oggettivo (vertendo i ricorsi su due provvedimenti formalmente distinti

ma emanati con riguardo alla medesima procedura di selezione), essendo la

diversità tra i due provvedimenti limitata alla circostanza che la Regione Lazio

ha nominato un secondo Direttore dell’Ente Parco, in seguito alle dimissioni

del primo nominato, determinando quindi l’emanazione di due provvedimenti

di nomina e, di un nuovo provvedimento di formazione della terna di

candidati.
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6. I ricorsi meritano, così riuniti, di essere accolti.

E noto che, secondo costante giurisprudenza, la nomina degli organi di vertice

degli enti pubblici, così come dei componenti di Commissioni, comitati od

organismi di diretta derivazione degli organi politici delle Amministrazioni, si

configura come provvedimento da adottare in base a criteri eminentemente

fiduciari, riconducibile all'orbita degli atti di alta amministrazione, in quanto

espressione della potestà di indirizzo e di governo delle autorità preposte ad

effettuare le investiture.

Conseguentemente, il singolo provvedimento di nomina, che comporta una

scelta nell'ambito di una categoria di soggetti in possesso di titoli specifici, pur

non sottraendosi al generale obbligo di motivazione sancito dall'art. 3, l. n.

241 del 1990 in termini di doverosa esposizione delle ragioni che hanno

condotto ad una determinata decisione, non deve contenere una diffusa

esternazione dell'iter valutativo compiuto dall'Amministrazione, atteso il

carattere fiduciario dell'incarico fondato sull'intuitus personae.

In questi casi, l'obbligo di motivazione deve perciò ritenersi assolto quando sia

stata data menzione, da parte dell'autorità designante, della positiva

valutazione del nominato in relazione alla peculiarità dell'incarico da svolgere,

all'esito di un apprezzamento sintetico e senza la necessità di alcun giudizio

comparativo con altri soggetti. (cfr. ex multis, T.A.R. Napoli, (Campania) sez. I,

26/10/2016, n.4973).

Nondimeno, nonostante il carattere fiduciario della nomina, l’esercizio di

questo potere (sia in termini di conferimento che di revoca dell’incarico) non

può avvenire ad libitum, essendo comunque necessaria una motivazione

specificamente rapportata alla fiduciarietà dell'incarico e volta, quindi –quando

la scelta obliteri un candidato che ha già svolto l’incarico, a dare conto delle

ragioni concrete per le quali il comportamento del medesimo non sia stato

conforme agli indirizzi dell'Ente che l'ha nominato o, comunque, sia stato tale

da far venir meno il rapporto di fiducia.
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Spetta quindi, al giudice amministrativo la sindacabilità di tale atto in sede di

legittimità seppure limitata ai profili formali ed estrinseci, suscettibili di

evidenziare l'arbitrarietà della decisione, in relazione all'ampia discrezionalità

spettante al capo dell'Amministrazione locale. (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez.

II, 5 maggio 2014, n.4637).

Nel caso in esame i provvedimenti impugnati, unitariamente valutati, risultano

arbitrari e sostanzialmente sanzionatori.

A questo proposito, deve essere osservato che la previsione di cui alla L.R.

24/1997 mira a soddisfare un principio di efficienza ossia ad individuare un

candidato che appaia idoneo allo svolgimento dell’incarico da affidare.

Sebbene, quindi, l’amministrazione goda della più ampia discrezionalità nella

scelta del nominativo, tale scelta deve essere ispirata a principi di buon

andamento e buona amministrazione e non può, invece, concretizzarsi in

attività meramente sanzionatoria e al limite anti economica.

Nel caso in esame, la ricorrente, che era la candidata con maggiore esperienza

nel settore (per avere la stessa svolto quello stesso incarico di fatto nel corso

del passato decennio) non è stata nominata all’esito della prima procedura e,

addirittura è stata esclusa anche dalla terna di soggetti proposti nella seconda

valutazione.

A ciò si aggiunga che la scelta dell’amministrazione non è stata sostenuta da

alcuna motivazione né fattuale né di opportunità, ma risulta invece

larvatamente sanzionatoria, laddove si consideri che nel lasso temporale

intercorso fra l’emissione dei due provvedimenti impugnati, la ricorrente

aveva già agito innanzi al presente T.A.R. per ottenere l’annullamento dell’atto

di nomina.

Lo sviluppo degli eventi fa emergere indubbiamente il carattere illogico e

arbitrario dei provvedimenti assunti, avendo l’amministrazione, al momento

delle dimissioni del Direttore neo nominato, già a disposizione la terna di

soggetti idonei da cui attingere, e non comprendendosi dunque la necessità di

individuarne di diversi per provvedere alla sostituzione del primo.
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L’iter logico seguito dall’amministrazione non è enucleabile dallo sviluppo

della vicenda amministrativa e non emerge parimenti dal contenuto dei

provvedimenti impugnati, che invece che dare atto delle ragioni che ha portato

all’individuazione per la seconda terna di soggetti diversi da quelli poco prima

individuati per lo stesso incarico, si è limitata a evidenziare la capacità e

idoneità della figura professionale prescelta.

I provvedimenti impugnati, quindi, difettano di quella motivazione comunque

richiesta anche nell’esercizio di un potere discrezionale e necessaria per

rendere intellegibile la condotta dall’amministrazione, soprattutto se ondivaga

come nel caso in esame.

Per le ragioni che precedono i ricorsi devono essere accolti, con conseguente

annullamento degli atti impugnati.

Le spese processuali seguono il principio di soccombenza e vengono liquidate

come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quinta),

definitivamente pronunciando sui ricorsi li accoglie entrambi e annulla i

provvedimenti impugnati.

Le spese processuali sono poste a carico delle Amministrazioni resistenti e

liquidate in misura pari a euro 1.500,00 (millecinquecento/00), oltre accessori

come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 maggio 2022 con

l'intervento dei magistrati:

Leonardo Spagnoletti, Presidente

Sebastiano Zafarana, Consigliere

Virginia Arata, Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Virginia Arata Leonardo Spagnoletti
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IL SEGRETARIO


