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N. 07536/2023 REG.PROV.COLL.
N. 00072/2023 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 72 del 2023, proposto da

Laura Rinaldi, rappresentato e difeso dagli avvocati Marco Ventura, Francesco

Coronidi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Regione Lazio, in persona del Presidente pro tempore, rappresentato e difeso

dall'avvocato Rosa Maria Privitera, con domicilio digitale come da PEC da

Registri di Giustizia;

Ente Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili, in persona del Direttore

pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Francesco Scacchi, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto

presso il suo studio in Roma, via Crescenzio 19;

nei confronti

Carlo Pietrosanto, rappresentato e difeso dall'avvocato Attilio Turchetta, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

e con l'intervento di
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ad adiuvandum

Comune di Palombara Sabina, in persona del Sindaco pro tempore,

rappresentato e difeso dagli avvocati Alfredo Contieri, Francesco Scittarelli,

con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per l'esatto adempimento alla sentenza del TAR Lazio - Roma, Sez. Quinta, n. 7086 del

31 maggio 2022, passata in giudicato

nonché per la declaratoria di nullità e/o, in subordine, per l'annullamento

- del decreto del Presidente della Regione Lazio n. T00180 del 25 ottobre

2022, avente ad oggetto “Nomina del Direttore dell'Ente regionale Parco naturale

Regionale dei Monti Lucretili. Art. 24 della Legge Regionale 6 ottobre 1997, n. 29

(Norme in materia di aree naturali protette regionali) e ss.mm.ii.”, con cui il Dott.

Carlo Pietrosanto è stato nominato Direttore del predetto Ente regionale,

pubblicato sul BURL n. 89 del 27 ottobre 2022;

- della deliberazione del Consiglio Direttivo dell'Ente regionale “Parco

naturale regionale dei Monti Lucretili” n. 1 del 5 agosto 2022, con la quale è

stata individuata la terna ai fini della nomina del Direttore dell'Ente stesso,

composta dai dott.ri Carlo Pietrosanto, Maurizio Todini e Pasquale Zangara;

- ove occorrer possa, della deliberazione del Consiglio Direttivo dell'Ente

regionale “Parco naturale regionale dei Monti Lucretili” n. 17 del 31 ottobre

2022, avente ad oggetto “Approvazione schema di contratto di lavoro per il

conferimento dell'incarico di Direttore del Parco naturale regionale dei Monti Lucretili -

Dott. Carlo Pietrosanto”;

- di ogni altro atto annesso, connesso, presupposto e conseguenziale, ancorché

allo stato non conosciuto;

nonché per la declaratoria

- di nullità, inefficacia o, comunque, invalidità o annullamento del contratto a

tempo determinato eventualmente stipulato tra l'Ente Parco naturale

Regionale dei Monti Lucretili e il Dott. Carlo Pietrosanto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;
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Visti gli atti di costituzione in giudizio di Regione Lazio e di Ente Parco

Naturale Regionale dei Monti Lucretili e di Carlo Pietrosanto;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 22 marzo 2023 la dott.ssa

Virginia Arata e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il Collegio,

rilevato che con sentenza nr. 7086/2022 emessa il 31 maggio 2022 aveva

accolto i ricorsi presentati dall’odierna ricorrente e annullato i provvedimenti

impugnati, evidenziando in motivazione il carattere “illogico e arbitrario dei

provvedimenti assunti, avendo l’amministrazione, al momento delle dimissioni del Direttore

neo nominato, già a disposizione la terna di soggetti idonei da cui attingere, e non

comprendendosi dunque la necessità di individuarne di diversi per provvedere alla

sostituzione del primo”;

rilevato che, ciononostante, l’Amministrazione ha individuato una terza rosa

di candidati, ancora differente dalle precedenti due, perpetrando il già

censurato eccesso di potere, ravvisabile nel comportamento “ondivago” e

“larvatamente discriminatorio” nei confronti della ricorrente;

considerato che l’Amministrazione ha, quindi, con decreto del Presidente della

Regione Lazio n. T00180 del 25 ottobre 2022 proceduto – sulla scorta della

nuova selezione effettuata – alla nomina del Dott. Carlo Pietrosanto quale

Direttore del predetto Ente regionale, pubblicato sul BURL n. 89 del 27

ottobre 2022;

considerato che quando l'amministrazione rinnova l'esercizio delle sue

funzioni dopo l'annullamento di un atto operato dal giudice amministrativo,

l'interessato che si duole (anche) delle nuove conclusioni raggiunte

dall'amministrazione può proporre un unico giudizio davanti al giudice

dell'ottemperanza; nel caso in cui il giudice dell'ottemperanza ritenga che il
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nuovo provvedimento emanato dall'amministrazione costituisca violazione

ovvero elusione del giudicato, ne dichiara la nullità (cfr. Cons. di Stato, Sez. VI,

10 settembre 2020, n. 5425);

ritenuto che - sulla scorta della ricostruzione fattuale della vicenda oggetto del

giudizio, del vincolo conformativo discendente dalla sentenza oggetto di

ottemperanza, dell’agere amministrativo concretamente posto in essere

dall'amministrazione in sede di riesercizio del potere, nonché dei principi

giurisprudenziali innanzi richiamati - la p.a. resistente non abbia adempiuto

correttamente l'obbligo di dare esecuzione alla sentenza indicata in epigrafe e

che, di conseguenza, i nuovi provvedimenti emessi nell’ambito della procedura

di selezione vadano dichiarati nulli poiché adottati in violazione del (o

comunque al fine di eludere il) giudicato;

ritenuto, quindi, di dichiarare la nullità dei provvedimenti impugnati tenuto

conto che - per consolidata giurisprudenza - «in caso di adozione di atti emanati

nell’esercizio di una funzione connotata da discrezionalità, l’afflizione dell’attività da

eventuali nuovi vizi dà luogo a violazione od elusione del giudicato solo qualora l’atto

ulteriore contenga una valutazione contrastante con le statuizioni in esso contenute» (cfr.

ancora una volta Cons. Stato, V, 13 ottobre 2018, n. 5371 e Sez. III, 21 luglio

2015, n. 3592) e che – nel caso in esame – risulta appunto integrata tale

fattispecie;

ritenuto di condannare l’amministrazione regionale resistente a dare esatta e

puntuale esecuzione alla sentenza ottemperanda quindi a vagliare

l’opportunità di individuare il Direttore dell’Ente Parco fra i candidati presenti

nella prima terna elaborata, esplicando – se del caso – le ragioni per le quali

nessuno dei candidati ivi presenti risponda ai requisiti richiesti

dall’Amministrazione regionale, nel termine di giorni 60 (sessanta) dalla

comunicazione in via amministrativa – o dalla notificazione a cura di parte, se

anteriore - della presente sentenza;

ritenuto, per l’ipotesi di inutile decorso del termine di cui sopra, di nominare

fin d’ora quale Commissario ad acta il Prefetto di Roma ovvero un suo
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delegato, il quale provvederà agli adempimenti conseguenti alla presente

sentenza nel termine di giorni 60 (sessanta) dalla comunicazione in via

amministrativa della presente sentenza o dalla sua notificazione a cura di parte,

se anteriore. Il predetto Commissario procederà, se necessario, all’adozione

dei provvedimenti di cui agli artt. 194, comma 1 lett. a) e 175 d. lgs. n. 267 del

2000 e provvederà all’emissione del mandato di pagamento nel rispetto dei

limiti di cui all’art. 159 del medesimo decreto legislativo.

Le spese del giudizio seguono, come di regola, la soccombenza e sono

liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quinta),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

accoglie e, per l’effetto, dichiara la nullità dei provvedimenti impugnati e

ordina all’Amministrazione resistente di dare esecuzione al giudicato, nei modi

e nei termini di cui in motivazione.

Per l’ipotesi di perdurante inottemperanza dell’Amministrazione alla scadenza

del termine assegnato per l’adempimento, dispone l’intervento sostitutivo

nominando fin d’ora quale Commissario ad acta il Prefetto di Roma ovvero

un suo delegato, il quale provvederà agli adempimenti conseguenti alla

presente sentenza nel termine di giorni 60 (sessanta) dalla comunicazione in

via amministrativa della presente sentenza o dalla sua notificazione a cura di

parte, se anteriore.

Condanna la Regione Lazio alla rifusione delle spese processuali, da liquidarsi

in misura pari a € 1500,00 (millecinquecento/00) oltre accessori come per

legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 22 marzo 2023 con

l'intervento dei magistrati:

Leonardo Spagnoletti, Presidente

Sebastiano Zafarana, Consigliere
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Virginia Arata, Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Virginia Arata Leonardo Spagnoletti

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO


